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Родовая теория (или теория родо-
вого быта) — учение историков и юри-
стов, в соответствии с которым форми-
рование государства и права народов 
первоначально происходит из союза 
кровных родственников, именуемого 
родом. Мнение о существовании родо-
вой теории как основы социальной ор-
ганизации общества было высказано и 
теоретически обосновано представите-
лями «государственной школы», глав-
ным образом, ее юридического направ-
ления, отечественной историографии 
профессором Дерптского университета 
Густавом Эверсом и развито его колле-

гой, дерптским юристом Александром 
Рейцем, впоследствии — московски-
ми профессорами С.М.  Соловьевым, 
К.Д. Кавелиным и др. 

Эверс и его основные последовате-
ли в обоснование своих положений ис-
пользовали все известные на то время 
летописные источники и другие пись-
менные свидетельства, чтобы подтвер-
дить бытие родового строя у восточных 
славян.

Основы родовой теории как орга-
нической концепции русской истории 
в отечественной исторической науке 
впервые были представлены Иоганном 



Филиппом Густавом Эверсом в его пер-
вом историческом сочинении «О проис-
хождении Русского государства. Опыт 
изучения его истории по источникам» 
(1808 г.) и справедливы в отношении 
его главного труда по истории древ-
ней Руси — «Предварительные крити-
ческие исследования для Российской 
истории», изданного на немецком язы-
ке в 1814 г. (русский перевод 1826 г.). 
В законченном виде родовая теория Гу-
става Эверса нашла отражение в моно-
графическом исследовании «Древней-
шее русское право в его историческом 
раскрытии» 1826 г. (русский перевод 
1835 г.). 

Суть теории родового быта дерпт-
ский историк изложил следующим 
образом: «Каждый народ слагался из 
многих племен, племена из родов и се-
мейств, или, иначе сказать, из неболь-
ших общественных союзов, которые 
сами собою, мало помалу, образуются в 
многочисленных, вместе живущих по-
томках одного какого-либо племени.

Государства, которые потом начи-
нают развиваться (второй шаг в посте-
пенном развитии человеческого рода), 
суть не что иное, как соединение от-
дельных, бывших дотоле совершенно 
свободными, родов, или больших се-
мейств, под владычеством одного обще-
го главы… государя или властителя… 
как предводителя на войне, верховного 
судьи в народных спорах и раздавате-
ля праздных или новозавоеванных зе-
мель» [1].

Приведенная выше цитата красно-
речиво свидетельствует в пользу того, 
что в основу взглядов Эверса легла 
патриархальная теория английско-
го политика и мыслителя Р. Филмера 
(1588–1653 гг.), по которой семья яв-
ляется организационной основой обще-
ства. Особо подчеркнем, что до сих пор 
нередко патриархальная теория проис-
хождения государства ошибочно трак-
туется как взаимная экстраполяция 
понятий «семьи» и «государства» (бе-
рущая основу в философии Конфуция). 

На это уже в первой трети XIX в. 
указал Густав Эверс. В этой связи осо-
бая заслуга дерптского профессора 
видится, прежде всего, в том, что он 

поставил задачу выделить те предго-
сударственные формы общественного 
объединения, которые, развиваясь, по-
степенно переросли в государство. 

Исходя из данного постулата, перво-
начальной формой такого объединения 
являлась патриархальная семья с силь-
ной отцовской властью. «Власть само-
го главы семейства преимущественно 
основывается на понятии, освященным 
древним обычаем» [1]. При этом самым 
первым организационным элементом 
в структуре семьи был элемент общ-
ности сознания. Воплощением такого 
элемента стал культ предков. Семья в 
процессе своего развития (как любой 
общественный институт) проходила 
ряд стадий, характерной особенностью 
которых было постепенное упрощение 
связей, удерживающих её членов. 

Внутри этого этапа изменение, ко-
торое происходит в семье, — это из-
менение в её количественном составе. 
На протяжении всего периода развития 
данного социального института про-
слеживается упрощение связей при 
уменьшении количества родственни-
ков. Здесь прослеживается прямая ана-
логия с греческой общиной [2]. Истори-
ки, социологи и этнографы отмечают, 
что древняя семья состояла примерно из 
20-30 человек (нередко рабы входили в 
состав семьи на правах младших её чле-
нов). Изначально семья не знала частной 
собственности. Прежде чем у семьи поя-
вилось какое-либо имущество (собствен-
ность), семья должна была стать полно-
стью самостоятельной по отношению 
к роду. Этот процесс продолжался до 
пределов становления парной семьи из 
средневековой «familia» [3].

Естественная потребность в защите 
от внешних врагов привела к необходи-
мости объединения кровных семей под 
властью общего родоначальника. Главой 
рода был тот, кто стоял ближе к общему 
родоначальнику, следовательно, стар-
ший сын первого родоначальника. 

Следующая форма объедине-
ния — племя — состояла из родов и 
семей, но при этом являлась каче-
ственно новой формой общественной 
организации, территориального объеди-
нения с центром в укрепленном городе.  



Главой племени становится «старший 
сын первого родоначальника». Со вре-
менем институт главы племени транс-
формировался в княжение. 

Таким образом, эти три ступени 
— семья, род и племя составляют па-
триархальное общество. Племена, свя-
занные родством по языку, религии, 
происхождению, образуют народности, 
естественным результатом органиче-
ского развития которых является госу-
дарство. 

Процесс становления родовой ор-
ганизации Эверс рассматривал на при-
мере формирования права (в широком 
смысле этого слова) древней Руси. Ход 
эволюции общества с древнейших вре-
мен до развития государства дерптский 
профессор считал общим для всех на-
родов, а следовательно, явлением зако-
номерным, рациональным. На основе 
вышеизложенных родоплеменных от-
ношений историк объяснял такие со-
бытия русской истории, как систему 
межкняжеских отношений, право на-
следования великокняжеской власти, 
раздел земель и начало удельного пе-
риода, происхождение налоговой си-
стемы и т.п. 

Заметим, что анализ происхожде-
ния идеи государственности необхо-
димо вести в общих рамках развития 
общественных институтов у древних 
славян вообще. В целом постоянное пе-
ретекание одной модели протогосудар-
ственного союза в другую происходит 
до тех пор, пока обособившиеся ветви 
славянства не создают собственных го-
сударственных объединений, ставших 
впоследствии основами современных 
славянских государств [1]. Т.е. государ-
ство является результатом естественно-
го хода развития человеческого обще-
ства, — высшей формой общественного 
образования.

Современные исследователи отме-
чают ряд заимствований Эверсом от-
дельных элементов данной концепции 
у предшествующих историков (В.Н. Та-
тищева, М.В.  Ломоносова, Н.М.  Ка-
рамзина) [4]. Однако основная заслу-
га дерптского исследователя состоит 
в том, что представленная им теория 
родового быта ломала привычные пред-

ставления, связывавшие происхожде-
ние Русского государства и права с 
внешним фактором. 

Эверс пытался обосновать тот факт, 
что процесс возникновения и развития 
государства (в том числе и Русского го-
сударства) — процесс закономерный, 
соответствующий общему ходу мировой 
истории. Он коренным образом менял 
представления о русской государствен-
ности, т.к. «страна, в которую призван 
Рюрик на княжение, была, до прибы-
тия его в Новгород, населяема многи-
ми отдельными народами, жившими 
независимо друг от друга».

В рамках статьи представляется 
актуальным освещение историографии 
рассмотренного выше вопроса. Это дает 
основания определить роль и значение 
теории родового быта в общем контек-
сте развития отечественной историче-
ской науки и уже — проблемы форми-
рования государственности у восточных 
славян.

Так монография Эверса «Das 
ältesten Recht der Russen in seiner ge-
schichtlichen Entwickelung dargestellt», 
которая обоснованно признана апогеем 
научных исследований ученого, была 
переведена на русский язык в 1835 г. 
Иваном Платоновым, он же является 
автором предисловия к русскому пере-
воду. На страницах предисловия Плато-
нов представил краткую характеристи-
ку исследования, отметив, что в этом 
произведении «совмещены история и 
право России в первоначальный период 
ее существования», и «с исторической 
стороны, сочинение это представляет 
важное критическое обозрение древ-
нейшего периода Российской истории», 
где, в частности, по данным летописи, 
Эверс отметил быт славяно-руссов как 
промежуточный, между семейным и 
государственным началами [1]. 

Эту же мысль развивал К.С. Ак-
саков в статье «О древнем быте у сла-
вян вообще и у русских в особенности 
(По поводу мнений о родовом быте)». 
Он признавал Эверса основателем те-
ории родового быта, а знаменитых 
историков, исследователей родовых 
отношений Соловьева, Кавелина, Кала-
чева и др., лишь его последователями.  



Для подтверждения своих слов он 
привел обширную цитату из «Архива 
историко-юридических сведений…», в 
котором последний назвал дерптского 
исследователя первым юристом, бро-
сившим «критический взгляд на древ-
ний быт нашего Отечества…», старался 
«объяснить его из патриархальных ро-
довых отношений». На этом основании 
Калачев считал Густава Эверса осно-
вателем историко-юридической шко-
лы. Его последователи или, как писал 
Аксаков, «поборники родового быта», 
взяв за основу концептуальную сущ-
ность этой теории, исследовали раз-
личные составляющие ее элементы. Но 
они так и не дали определения таких 
фундаментальных категорий, как родо-
вой и патриархальный быт, а зачастую 
и употребляли их как синонимы [5].

Советский историк М.В. Нечкина 
считала родовую теорию «основным сю-
жетом» Эверса. Главные положения ее 
она сводила к постепенному развитию 
государства, естественному переходу в 
него рода, большой кровной семьи [6].

В 1975г. советский историк В.И. 
Шевцов писал: «В дореволюционной 
исторической литературе нет ни одной 
работы, специально посвященной ана-
лизу его (Эверса — авт.) исторических 
взглядов. Отдельные высказывания 
дворянских и буржуазных исследова-
телей относительно… его родовой тео-
рии, естественно, не дают цельного 
представления об этом крупном ученом 
первой трети XIX века. Как правило, 
в трудах дореволюционных историков 
отсутствовал критический анализ воз-
зрений Эверса. Их влияние на последу-
ющее развитие русской историографии 
или необоснованно преувеличивалось, 
или буржуазные ученые впадали в дру-
гую крайность, вообще отрицая значе-
ние сочинений Эверса» [7]. 

Родовую теорию историка-юриста 
Шевцов производил из патриархальной 
теории, главный тезис которой о семье 
как первоначальном социальном ин-
ституте лег в основу созданной ученым 
схемы эволюции догосударственных 
форм. Данные построения исследова-
тель считает крайне схематичными, 
т.к. развитие догосударственных обще-

ственных форм прослеживалось Эвер-
сом исключительно с позиций логики, 
а сущность их так и осталась непознан-
ной. В частности, в отношении такого 
института как семья, В.И. Шевцов, 
основываясь на взглядах Ф. Энгель-
са, писал, что вывод о патриархальной 
семье получил развитие «под влия-
нием Пятикнижия Моисея», а Эверс, 
не предполагающий эволюции семьи, 
значительно отстал от С.Е. Десницко-
го, который уже в XVIII в. высказал 
мысль о зависимости эволюции форм 
семьи от различных стадий развития 
хозяйственного быта общества. 

Критику Шевцова также вызыва-
ет отведенное дерптским профессором 
определенное и довольно самостоя-
тельное место рода в древнерусской 
истории. По его мнению, уже в VI– 
VIII вв. у восточных славян наблюда-
лось разложение родового строя. Па-
триархальная община и выделившая-
ся из нее территориальная, сельская 
община повсеместно заменили род. 
Вследствие этого данный термин в ле-
тописи употреблялся в расплывчатом 
значении, чему Эверс не придал долж-
ного значения. Это положение было 
следствием «глубоко ошибочного за-
ключения о том, что патриархальная 
семья предшествует роду». Ссылаясь 
на Ф. Энгельса, Шевцов отметил, что 
«при родовом строе семья никогда не 
была и не могла быть ячейкой обще-
ственной системы, потому что муж и 
жена неизбежно принадлежали к двум 
различным родам» [8].

Однако, несмотря на данные заме-
чания, В.И. Шевцов, во-первых, от-
метил, что Эверс впервые в русской 
историографии обратил внимание на 
существование родового быта у вос-
точных славян и пытался определить 
его место в истории России, сделав 
эту проблему предметом широкого об-
суждения в русской историографии. 
Во-вторых, он первым обозначил про-
блему государства как высшей формы 
общественного развития. 

По мнению А.Е. Шикло, Густав 
Эверс провел первое в отечествен-
ной исторической науке исследова-
ние правовых институтов, итогом чего  



и явилась его родовая теория. Она не-
разрывно связана с идеей единства 
исторического процесса. Сама суть ро-
довой теории раскрывалась дерптским 
исследователем на конкретном мате-
риале истории права древней Руси, 
где и представлены три ступени патри-
архального общества. В целом, Эверс 
представил весь эволюционный процесс 
развития общества от семьи до государ-
ства — высшей формы общественного 
образования [1].

А.М.Сахаров, считая теорию Эверса 
«научно несправедливой», признавал, 
что для своего времени она была шагом 
вперед, т.к. Эверс обратил внимание на 
внутренние связи в истории [9].

Современные исследователи, как 
правило, рассматривают родовую тео-
рию дерптского историка-юриста в 
общем контексте его научного насле-
дия. Здесь следует отметить работы 
В.В. Фомина [10], М.В. Зеленова [11], 
А.А.  Чернобаева [12], А.Н.  Шаханова 
[13]. Исследователи чаще всего отмеча-
ют в качестве основной заслуги Эверса 
саму постановку проблемы выделения 
предгосударственных форм обществен-

ного объединения, которые, постепенно 
развиваясь, переросли в государство.

Как показывает проведенное иссле-
дование, теория родового быта, нередко 
именуемая «общественной эмбриологи-
ей», прочно утвердилась в отечествен-
ной исторической науке и правове-
дении. По существу теория родового 
быта Эверса явилась тем основанием, 
на котором развивалось государствен-
ное (историко-правовое, историко-
юридическое) направление нашей 
историографии, составившее эпоху не 
только в отечественной, но и в миро-
вой исторической науке. Это связано 
с тем, что впервые в отечественной 
историографии процесс происхожде-
ния государства был представлен как 
результат органического естественно-
го хода развития человеческого обще-
ства, как высшая форма общественного 
образования. Сама проблема станов-
ления государства, его социальных и 
политико-правовых институтов стала 
магистральным направлением исследо-
ваний последующих историков, а тео-
рия родового быта Эверса определила 
пути ее дальнейшей разработки.
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