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Магомет-Амин, политический и 
военный деятель Кавказской войны, 
играл большую роль в общественно-
политической жизни адыгов Северо-
Западного Кавказа в период с 1849 по 
1860 гг. В памяти потомков он зани-
мает место прежде всего как человек, 
стремившийся защитить и объединить 
адыгские племена в сложный период 
истории, связанный с борьбой за неза-
висимость.

Тема исследования не новая, она 
была предметом изучения в отечествен-
ной историографии [1]. К ней обра-
щаются и молодые исследователи [2]. 
Однако вопрос далеко не исчерпан. В 
научный оборот вводятся новые ис-

точники, в том числе архивные мате-
риалы (данные Архива внешней поли-
тики Российской империи), ранее не 
исследованный исторический фольклор 
адыгов [3], что позволяет говорить об 
обновлении проблематики темы, о но-
вых подходах к ней. Одним из акту-
альных подходов является рассмотре-
ние “человека как целостного субъекта 
исторического действия,” [4], которое 
невозможно без исследования законо-
мерностей общественного развития.

Местом активной деятельности 
Магомет-Амина стал Северо-Западный 
Кавказ, за которым закрепилось исто-
рическое название “Черкесия”. В очер-
ченных границах проживало множе-



ство групп (племен) западных адыгов 
(предков современных адыгейцев) и ка-
бардинцев.

Западные адыги разделялись на 
две группы: “аристократические” и 
“демократические”. У первой группы 
феодалы полностью сохраняли свои 
привилегии, а у второй части племен 
сословные привилегии в значительной 
степени были подорваны в результате 
“демократического переворота” конца 
XVIII в. и власть постепенно сосредота-
чивалась в руках старшинской верхуш-
ки. Наиболее крупными “аристократи-
ческими” племенами были бжедуги, 
хатукаецы, темиргоевцы, бесленевцы. 
К “демократическим” — относят абад-
зехов, натухайцев, шапсугов [5]. Эти 
группы имели статус свободных, воль-
ных обществ.

Социальная структура адыгского 
общества была типична для феодаль-
ного уровня развития. Управление осу-
ществлялось при помощи народных 
собраний. Группы, которые задавали 
тон, формировали определенный идеал 
поведения, оказывали влияние на при-
нятие решений были преимущественно 
представителями княжеско-дворянской 
или старшинской верхушки.

Основным занятием населения Чер-
кесии было земледелие и скотоводство. 
Из-за господства натурального хозяй-
ства, а также слабой дифференциации 
ремесел внутренняя торговля в Черке-
сии была развита слабо, отсутствовала 
собственная денежная система.

В противоположность внутренней 
торговле внешняя торговля развива-
лась успешно. Побережье Черного моря 
связывало Северо-Западный Кавказ с 
Османской империей. Прибрежное на-
селение активно занималось каботаж-
ным плаванием [6]. Адыгская культура 
продолжала развиваться в русле тра-
диционных ценностей. Консерватизм 
и традиционализм были характерной 
чертой сознания адыгов.

В первой четверти XIXв. у адыгов 
сохранялось причудливое сочетание 
христианского и языческого мировоз-
зрения. Окончательное утверждение 
ислама произошло у адыгов только в 
середине XIX в. Хотя жители побере-

жья от Геленджика до Хизе [7] про-
должали оставаться язычниками. От-
звуком этого синкретизма являлась 
клятва, распространенная в тот период: 
“Къэхь Теурат, къэхь Инджыл, къэхь 
Къуршэн” — ”Клянусь Торой, Еванге-
лием и Кораном” [8]. Адыги не всегда 
исполняли последовательно и глубоко 
предписания мусульманской религии. 
При этом, по замечанию Хан-Гирея, 
каждый из них готов был отдать жизнь 
за малейшее оскорбление его вероиспо-
ведания. Те из них, кто поддерживал 
религиозные обряды, превосходил ту-
рок в религиозном фанатизме и при-
лежании в исполнении вероисповеда-
ния [9]. В 1835 г. в Черкесии появился 
первый эфенди-просветитель Усток. 
Им было открыто около ста медресе, в 
которых люди, обученные им самим, 
обучали других читать Коран и адат 
(судебные уложения). Только после та-
кого обучения население стало лучше 
понимать ислам [10]. Таким образом, 
в религиозных представлениях адыгов 
одновременно сосуществовало три ли-
нии: собственно адыгская (языческая, 
корневая), христианская и мусульман-
ская.

В изучаемый период общение с 
внешним миром, в связи с установле-
нием полной блокады черноморского 
побережья Россией, было осложнено. 
Надежд на помощь иностранных дер-
жав не было. Это привело к тому, что 
адыги стали видеть путь выхода из 
сложного положения во внутренней 
консолидации. Этому в немалой степе-
ни способствовал пример Шамиля.

В 1842 г. за Кубань прибыл наиб 
(представитель власти, управляющий 
областью) Шамиля Хаджи-Магомет, 
который стал проводником мюридиз-
ма. Наиба поддержало немало последо-
вателей. Его появление способствовало 
усилению позиций мусульманского ду-
ховенства, которое до этого было мало-
численным и не имело среди адыгов 
влияния. Население было обложено 
налогами. В своей деятельности наиб 
Шамиля настаивал на введении духов-
ного суда по шариату, провозгласил 
равенство всех мусульман. Но шариат 
во многом противоречил адатам, а про-



возглашенный принцип равенства со-
стоятельными сословиями трактовался 
как покушение на их благосостояние. 
Миссия Хаджи-Магомета потерпела 
полную неудачу. В 1843 г. он умер.

В этом же году Шамиль послал но-
вого наиба в Черкесию — Сулейман-
эфенди. Он, глубоко изучивший Коран, 
не обладал организаторскими способно-
стями и “силою воли для руководства 
толпами свободолюбивого народа” [11]. 
Своей бестактностью он восстановил 
против себя многих значимых лиц в 
Черкесии. Не получив доверия среди 
адыгского населения, в 1846 г. он ис-
чез.

Отсутствие исполнительной власти 
у адыгов приводило к тому, что реше-
ния народного собрания оставались не-
выполненными. Необходимость созда-
ния более оптимального общественного 
устройства способствовала изменениям 
в общественном строе. В 1847 г. были 
предприняты меры к общественному 
переустройству. С этого периода поста-
новления народного собрания должны 
были быть обязательными для всех. 
Для реализации постановлений были 
созданы постоянные ополчения, нахо-
дившиеся на содержании народа. Все 
население было разделено на общины 
во главе с избранными старшинами, 
которые обязаны были следить за вы-
полнением решений народного собра-
ния. В помощь старшинам назначались 
воины. В руках старшин находилась 
судебная власть [12]. 

Но прибрежное население оказа-
ло сопротивление реформам из боязни 
лишиться выгод от торговли с Россией 
[13].

Тогда абадзехи обратились к Шами-
лю с просьбой прислать нового наиба. 
Из окружения имама только Магомет-
Амин выразил желание отправиться к 
абадзехам. По отзыву самого Шамиля, 
Магомет-Амин был очень храбрым, на-
божным и преданным ему человеком.

В конце 1848 г. Магомет-Амин при-
был в Черкесию. События этого перио-
да сохранились в исторической памяти 
адыгов. По преданию, гостя наибом на-
звали сами абадзехи. Основной целью 
прибывшего было приобщение адыгов-

абадзехов к мусульманской религии, 
что нашло положительную оценку в 
адыгской среде. По мнению адыгов, у 
него отсутствовали какие-либо “пре-
ступные” намерения [14].

В январе 1849 г. состоялось собра-
ние, на котором выступил наиб. Он об-
ратился к населению с призывом стро-
го соблюдать нормы ислама. Для этого 
необходимо было следовать требовани-
ям шариата и активно участвовать в 
джихаде.

Целью Магомет-Амина было уста-
новление у адыгов государственного 
устройства, создание регулярной ар-
мии, артиллерии, сбор налогов, из ко-
торых должны были выплачивать слу-
жащим жалование, оплачивать лечение 
раненым и содержать семьи погибших.

Не подчинявшиеся требованиям 
подвергались штрафам, конфискации 
имущества, заключались в тюрьму. По 
подобным вынесенным решениям было 
наказано немало людей, в частности, 
расстреляно, утоплено в воде, пригово-
рено к порке.

Действия наиба встретили откры-
тый протест у части населения. Группой 
заговорщиков было решено физически 
расправиться с наибом. Но покушение 
было предотвращено. По общественно-
му мнению, те, кто враждебно отно-
сился к наибу, принимал в штыки все 
его начинания и преобразования, “в 
своем большинстве составляли воров, 
преступников и разных бездельников. 
Этим людям очень не нравилось, как 
наиб решительно привлекал к ответ-
ственности, к шариатскому суду подоб-
ных им людей, и этот суд воздавал им 
должное. И каждый такой боялся, как 
бы не попасть за свои противоправные 
поступки под шариатский суд, учреж-
денный наибом” [15].

Большинством населения деятель-
ность Магомет-Амина оценивалась по-
зитивно. Наиб продолжил преобразо-
вания. Совершив продолжительную 
поездку по Черкесии, он определил 
границы Абадзехии. Начиная от реки 
Псишур до горы Дагуар он пересчитал 
численность абадзехских семей. Их 
было 12 тысяч. На каждую тысячу се-
мей велел образовать округ. Они были 



расположены на следующих местах: 
вдоль рек Псишур, Фарс, Шхагуаше 
(Белая), Курджипс, Пчихе, Тхохо, Фаб-
гу, Щежы, Пшиш, Псекупс, Хидижи. 
В каждом округе была построена тюрь-
ма. Каждый округ имел одного кади 
(судья ), десять эфенди (служитель ре-
лигии), десять мортазыкав (служилых 
людей ) [16].

Весной 1849 г. наиб приступил к по-
корению других племен. В результате 
его действий присягу Магомет-Амину 
дали махошевцы, егерухаевцы, темир-
гоевцы. Сопротивление его политике 
оказали бжедуги и шапсуги, но при 
помощи сочетания дипломатических и 
военных мер в 1850 г. Магомет-Амин 
заставил их принять присягу [17].

По-видимому, желанию укрепить 
свои позиции среди адыгской аристо-
кратии способствовала женитьба наи-
ба в 1854 г. на дочери князя Шеретлу-
ка Болотокова. Но вскоре она умерла. 
В 1857 г. наиб женился второй раз на 
дочери Джамболета Болотокова. И та 
тоже умерла. В народе говорили, что 
наиб ненавидит князей, но любит кня-
жон [18]. Магомет-Амина также обви-
няли и в корыстолюбии. Из штрафов 
он составил себе значительное состоя-
ние [19].

В результате деятельности наи-
ба произошло объединение Черкесии. 
Наибольшим влиянием он пользовался 
среди абадзехов. Однако, несмотря на 
предпринятые меры, положение наиба 
оставалось непрочным.

Наиб решил в своих целях исполь-
зовать силы польского эмиграционного 
движения «Отель Ламбер». В послании 
к руководству движения содержалась 
просьба прислать польских офицеров и 
различных специалистов для формиро-
вания войск и разработки природных 
ископаемых [20].

Порта внимательно следила за хо-
дом политических событий на Северо-
Западном Кавказе. Политика Порты в 
отношении Магомет-Амина была не-
последовательной. С одной стороны 
Магомет-Амин играл одну из ведущих 
ролей в Черкесии, пользовался исла-
мом как методом объединения насе-
ления, в публичных речах прибегал к 

авторитету султана. С другой стороны, 
Порта не желала считаться с тем, что 
распространение ислама на Северо-
Западном Кавказе было делом Магомет-
Амина, а не Порты. Турки столкнулись 
с проблемой, очень беспокоившей их. 
Выступать открыто против Шамиля и 
его наиба, Порта считала нерациональ-
ным. Это могло вызвать гнев Шамиля, 
который мог выступить против турок с 
оружием в руках. К тому же приходи-
лось считаться и с наличием в Турции 
религиозной радикальной партии, ко-
торая пользовалась большим влиянием 
в Стамбуле. В их глазах имам Шамиль 
и его наиб Магомет-Амин были святы-
ми, которые боролись за дело Аллаха 
и распространение его слова. Поэтому 
Порта решила ослабить позиции наи-
ба противопоставив ему другого адыг-
ского лидера. Выбор пал на Сефер-бей 
Зана — адыгского князя. Он был на-
значен “вали” — генерал-губернатором 
Черкесии. В помощь ему было назна-
чено четыре губернатора от четырех 
адыгских племен. Турецкий купец 
Хаджи Исмаил, занимавшийся тор-
говой деятельностью среди шапсугов, 
назначался губернатором Шапсугии. 
Наиб Магомет-Амин был назначен гу-
бернатором Абадзехии. Бехзад-паша 
— губернатором Убыхии. Александр, 
абазский князь, был назначен губерна-
тором абазов. Все они получали звания 
паши.

Однако Порта не учитывала суще-
ствовавшего политического положения 
на Северо-Западном Кавказе. Назна-
чение Сефер-бея губернатором адыги 
восприняли как враждебный акт. На-
значению Хаджи Исмаила не придали 
значения. Назначение Бехзада-паши 
вызвало возмущение. Двадцатипяти-
летний бедный юноша, которого когда-
то продали в рабство, по мнению ады-
гов, не мог быть губернатором и ими 
управлять. Его вынудили вернуться в 
Константинополь. Князь Александр, 
наоборот, благодаря своему положению 
не нуждался в титуле паши и не хотел 
избавиться от господства России и пе-
рейти под контроль Турции. Магомет-
Амин был недоволен тем, что Порта 
посредством интриг узурпировала две 



трети Черкесии без переговоров с ним 
[21].

В годы Крымской войны (1853-
1856 гг.) европейские державы и Тур-
ция стремились поднять на Северо-
Западном Кавказе общее движение 
горцев против России. Этому движе-
нию населения Кавказа отводилась су-
щественная роль. Турецкий флот дол-
жен был высадиться на Кавказском 
побережье Черного моря, соединиться 
с Магомет-Амином [22]. С целью огра-
ничить русское влияние, он уничто-
жил несколько аулов в окрестностях 
одного из самых сильных укреплений 
на побережье — Новороссийска. Бес-
силие русских властей наводило ады-
гов на мысль, что “русские не в силах 
задержать Амина” [23]. Было казнено 
несколько десятков шапсугских и на-
тухайских крестьян прорусской ориен-
тации. Часть жителей аулов, прилегав-
ших к Кубани, не желали подчиниться 
Магомет-Амину и поддержать Турцию 
в предстоящей войне. Они перешли на 
“русскую сторону” Кубани. Проанали-
зировав настроение населения Черке-
сии в преддверии Крымской войны, 
можно сделать вывод о том, что оно не 
было единым. По приказу султана наиб 
объявил, что право жить на Кавказе 
после войны получат те, кто восстанет 
до появления турецких сил, остальные 
будут лишены своих прав. К ним будут 
относиться как к завоеванным [24].

Несмотря на прибытие турецких 
войск, адыги не спешили с присоеди-
нением [25]. Анализируя ситуацию на 
Кавказе и позицию горцев, Ф. Энгельс 
в статье ”Непостижимая война” писал: 
“Перспектива присоединения к Турции 
очень мало их воодушевляет” [26]. На-
селение пришло к логичному выводу, 
что союзники намерены вести войну с 
Россией за счет адыгов.

На все просьбы Магомет-Амина 
собрать ополчение племена адыгов — 
абадзехи, шапсуги, натухайцы — за-
явили, что от всех военных действий 
они видят только разорение, а “по-
кровительства Турции им не нужно, …
поэтому они считают лучше выжидать 
и посмотреть, чем окончится начатая 
война” [27]. Узнав, что целью ополче-

ния является проведение совместных 
действий с турецкими войсками в За-
кавказье, они ответили, что никогда не 
брали на себя обязательства защищать 
в Закавказье интересы султана и отка-
зались штурмовать Тифлис [28]. 

Неуверенность в заявлениях турок 
о лояльности горцев Турции застави-
ла союзное командование вести пере-
говоры с местным населением, минуя 
турок. Но всякое требование о посылке 
в отдаленные края ополчения расцени-
валось горцами как введение воинской 
повинности, а обещание льгот — как 
притязания на налоги [29]. 

Планы союзников не учитывали 
экономического положения и настрое-
ний населения, которое в течение во-
йны несло большое бремя налогов. В 
ходе нескончаемых военных действий, 
которые растянулись на Кавказе на 
десятилетия, крестьянские хозяйства, 
являвшиеся основной частью адыг-
ского общества, уже не справлялись с 
большим бременем военных расходов. 
Новые военные действия только увели-
чили давление на небольшие натураль-
ные хозяйства. Так, в мае 1854 г. по 
распоряжению Магомет-Амина убыхи, 
абадзехи и шапсуги собрали две ты-
сячи пар волов и тысячу лошадей для 
перевозки артиллерии и военного сна-
ряжения союзников. Для содержания 
союзных десантных войск каждый двор 
выделял по одному быку и мерке хле-
ба. Все это было сосредоточено в ставке 
наиба и находилось под охраной [30]. 
Летом 1854 г. к адыгскому племени 
абадзехов прибыли английские офице-
ры, спрашивая, смогут ли они прокор-
мить тридцатитысячную армию союз-
ников. Абадзехи ответили отказом.

Во время Крымской войны и тур-
ки и европейцы часто констатировали 
шаткость позиций Магомет-Амина [31]. 
Представитель маршала Сент-Арно в 
переговорах с Магомет-Амином писал: 
“Я не знал тогда, кем был в точности 
наиб…судя по явной почтительности, 
которая его окружала, я полагал его 
подлинным вождем этих отцов племен, 
которые его сопровождали, позже я 
узнал, что он был ничем. Наиб был для 
них объектом уважения, но находился 



среди них только для того, чтобы про-
сить их о помощи; он просил, а не ко-
мандовал” [32].

Когда русские войска оставили 
черноморские крепости, возобновилось 
сообщение между Черкесией и Турци-
ей. Из Стамбула доставлялись письма 
султана с требованием бойкотировать 
власть наиба Магомет-Амина. Считая 
себя освободителем адыгов, султан 
предупреждал население, что в случае 
отказа повиноваться, он позволит рус-
ским снова захватить территорию Чер-
кесии. Эта пропаганда имела сильное 
воздействие на шапсугов и убыхов, ко-
торые постоянно препятствовали дея-
тельности наиба по распространению 
ислама. Власть наиба рухнула и насту-
пила анархия. Были уничтожены ад-
министративные учреждения и суды, 
организованные наибом. Уничтожа-
лись мечети, восстанавливались кре-
сты. Население полагало, что с уходом 
русских военных подразделений нет 
необходимости в деятельности наиба. 
Магомет-Амина продолжали поддер-
живать только абадзехи, которые отка-
зались признать власть султана [33].

В Константинополе не осознавали 
всю сложность внутриполитической 
ситуации на Северном Кавказе. Вместо 
того, чтобы сконцентрировать все силы 
в руках одного из лидеров Черкесии, 
Порта поддерживала обоих. К концу 
Крымской войны Черкесия находилась 
в состоянии непрекращающейся враж-
ды между двумя политическими деяте-
лями.

Магомет-Амин продолжал борьбу 
до ноября 1859 г., до тех пор, пока не 
получил известия о том, что Шамиль 
сдался русским войскам. Затем наиб 
принес присягу русскому царю и при-
вел к присяге всех абадзехов. В 1859 
г. России покорились бжедуги, темир-
гоевцы, махошевцы, егерухаевцы, бес-
ленеевцы, закубанские кабардинцы и 
шахгиреевцы [34]. В декабре 1859 г. 
умер Сефер-бей Зан, после его смерти 
России подчинились в 1860 г. натухай-
цы [35]. Крайне трудно судить о том, 
какие чувства и настроения определя-
ли мироощущение Магомет-Амина в 
этот период. Но он оставался до кон-

ца верным наибом Шамиля и нес от-
ветственность перед принявшими его 
абадзехами. Из рапорта командующего 
войсками на Кавказской линии Г.И. 
Филипсона следует, что во время дви-
жения его отряда 21 января 1860 г. к 
Каменному мосту и обратно до Майко-
па абадзехи оставались в полной уве-
ренности, что добровольно принятая 
ими покорность освобождает их от 
враждебных действий со стороны Рос-
сии. Аулы, через которые проходил 
отряд, не были покинуты жителями. 
Женщины толпами смотрели издали 
на проход войск, а мужчины и дети на-
водняли лагерь с утра до вечера. При 
движении к Каменному мосту в от-
ряде было больше абадзехов, чем сол-
дат. Магомет-Амин и старшины дела-
ли все возможное, чтобы не произошло 
какого-либо беспорядка, который дал 
бы повод к обвинению всего народа в 
недобросовестности. Старшины, имея 
сильное влияние на народ, желали со-
хранить принятые абадзехами обяза-
тельства. Далее автор рапорта делает 
вывод, что покорность принесена абад-
зехами искренняя и “при терпении и 
справедливой снисходительности мо-
жет обратиться в то, что мы называем 
безусловной покорностью”. Магомет-
Амин характеризовался как человек 
умный, с большим тактом и характе-
ром. “При настоящих обстоятельствах 
он действовал энергично и ни днем, ни 
ночью не имел покоя” [36]. Положение 
самого наиба в этот период оставалось 
неопределенным.

В исторической памяти абадзе-
хов сохранился подробный рассказ о 
последних политических действиях 
Магомет-Амина. Наиб представлен в 
образе героя, использующего все воз-
можные способы, чтобы примирить 
абадзехов с Россией в период 1859-1860 
гг. По его инициативе абадзехская де-
легация посетила в 1860 г. Петербург с 
целью проведения переговоров с царем. 
Он долго уговаривал членов делегации 
пойти на уступки России. По преда-
нию, убедившись в бесперспективности 
переговоров этот суровый воин распла-
кался. Ему приписывают следующие 
слова: “Я плачу оттого, что не в силах 



вынести предстоящие им (абадзехам — 
прим. автора) страдания и лишения” 
[37]. Впоследствии наиб под предло-
гом совершения паломничества в Мек-
ку выехал в Турцию, где проживал до 
смерти на пенсию российского прави-
тельства [38].

Таким образом, деятельность 
Магомет-Амина проходила в русле 
традиционной системы общественного 
управления, которая была принята у 
адыгов. Система управления основыва-
лась на признании свободы принятия 
решений отдельными группами адыг-
ских племен. Его власть признавалась 
настолько, насколько она считалась с 
основными целями и задачами боль-
шинства адыгского общества в слож-
ный период истории. Большинство на-
селения признавало и поддерживало 
деятельность наиба. Но часть населе-
ния в ответ на вводимые новые прави-
ла общественной жизни, разрушающие 

традиционную культуру, открыто про-
тестовала. Протесты являлись сдержи-
вающим фактором в динамике преоб-
разований и жестко пресекались.

Основная деятельность наиба в Чер-
кесии пришлась на 50-е гг. XIX в. — 
завершающий этап Кавказской войны. 
Его политические шаги в этот период 
были связаны также с подготовкой, 
ходом и итогами Крымской войны. Он 
выступал в качестве координатора дей-
ствий адыгов, турок, их европейских 
союзников. Во многих случаях дей-
ствия этих сил были разнонаправлен-
ные.

С его отъездом в народном сознании 
связывается наступление анархии сре-
ди абадзехов [39]. Но вряд ли причи-
на кроется только в отъезде Магомет-
Амина. Столетняя Кавказская война 
способствовала деструктивным процес-
сам, являясь главным дестабилизирую-
щим фактором в истории адыгов.
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