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Характеризуя основы правового 
регулирования деятельности пенитен-
циарной системы 30-х — 60-х годов, 
следует отметить, что в советском об-
ществе сложилось своеобразное вос-
приятие понятия «право». В массовом 
сознании оно отождествлялось не с 
конституцией или с законом и уж тем 
более не с естественными правами че-
ловека, а с конкретной деятельностью 
тех или иных правоохранительных 
учреждений. Полная юридическая не-

грамотность населения существенно 
облегчала работу репрессивной систе-
мы, так как практически исключала 
возможность каких-либо официальных 
протестов [1].

При анализе ряда нормативных ак-
тов советского периода бросается в гла-
за особенность советской репрессивной 
системы рассматриваемого периода.  
А именно, что ее деятельность основы-
валась, как правило, не на законах, а 
на секретных инструкциях, разъясне-



ниях, дополнениях и комментариях, 
которые чаще всего исходили от орга-
нов, не обладавших законодательными 
правами.

Далеко не всегда достоянием глас-
ности становились и официальные за-
конодательные акты. Многие указы 
Президиума Верховного Совета СССР 
имели пометку «не для печати». Затем 
Совет Министров СССР принимал се-
кретное постановление, разъяснявшее 
порядок применения указа, далее сле-
довали секретные приказы и инструк-
ции Министерства внутренних дел 
(МВД) и Министерства государствен-
ной безопасности (МгБ).

Вместе с тем, передача всех мест 
заключения в систему НКВД в 1922 
году требовала создания новой норма-
тивной базы. В связи с этим в ноя-
бре 1922 года утверждается Времен-
ное положение о главном управлении 
мест заключения НКВД РСФСР и его 
местных органах. На эти органы воз-
лагались задачи проведения в жизнь 
карательной политики и организации 
общих и специальных мест лишения 
свободы. Им были подчинены рас-
пределительные и наблюдательные 
комиссии, бюро принудительных ра-
бот. По оценке исследователей, по 
существу, с этого момента и начался 
отход тюремной системы от мировых 
стандартов обращения с заключен-
ными, концентрация исправительной 
функции в наиболее военизированном 
ведомстве, ориентированном прежде 
всего на осуществление карательных 
функций, что позднее и проявилось в 
максимальной мере в системе главного 
управления лагерями [2].

В научной литературе источники 
рассматриваемого периода принято рас-
сматривать и разделять на норматив-
ные и индивидуальные акты. К первым 
по субъекту издания относятся:

1) международные конвенции, со-
глашения, договоры;

2) нормативные акты высших ор-
ганов государственной власти РСФСР и 
СССР;

3) ведомственные циркуляры, при-
казы, инструкции НКЮ, НКВД, НКгБ 
РСФСР и СССР;

4) нормативные акты местных ор-
ганов государственной власти.

К индивидуальным актам отнесены 
постановления президиумов губиспол-
комов, приказы и распоряжения от-
делов и подотделов НКЮ, подотделов 
принудительных работ, постановления 
распределительных комиссий, колле-
гий мест заключения, наблюдательных 
комиссий и другие.

В свою очередь анализ правовых 
источников, которые фактически опре-
делили нормативное регулирование 
тюремной системы советского государ-
ства, позволяет разделить их на две 
группы.

Первую составляют нормативно-
правовые акты, определяющие содер-
жание и сущность пенитенциарной си-
стемы на законодательном уровне. Они 
позволяют составить представление  
о системе общих мест лишения свобо-
ды в СССР, декларируемых принципах 
исполнения наказания. В эту группу 
входят такие нормативно-правовые 
акты, как Исправительно-трудовой ко-
декс РСФСР 1924 года, постановление 
ВЦИК и СНК РСФСР от 26 марта 1928 
года «О карательной политике и состоя-
нии мест заключения», Исправительно-
трудовой кодекс РСФСР 1933 года [3]  
и т.д.

В исправительно-трудовом кодексе 
РСФСР 1924 года впервые на законо-
дательном уровне закреплены задачи 
и цели уголовного наказания в виде 
лишения свободы, а также органов, 
его исполняющих. «Исправительно-
трудовой кодекс, — говорилось в статье 
первой, — имеет задачей установление 
правил по осуществлению на террито-
рии РСФСР начал уголовной политики 
путем соответствующей организации 
лишения свободы». Лишение свободы, 
согласно статье второй, имеет целью 
«как общее предупреждение преступле-
ний со стороны неустойчивых элемен-
тов общества, так и предупреждение 
дальнейших посягательств преступни-
ка и обязательно соединяется с мерами 
исправительно-трудового воздействия». 
Для достижения указанной цели созда-
ются исправительно-трудовые учреж-
дения, основное назначение которых:



а) приспособление преступника к 
условиям общежития путем исправи-
тельно-трудового воздействия; 

б) предотвращение возможности со-
вершения дальнейших преступлений.

Ставя перед каждым исправительно-
трудовым учреждением задачу возме-
щения трудом заключенных затрат на 
их содержание, Кодекс требует, чтобы 
при этом исправительные цели не те-
рялись из виду. Законодательно закре-
пляется положение о единой системе 
исправительно-трудовых учреждений с 
различными видами режима. В основу 
деления мест заключения на различ-
ные виды режима положены следую-
щие требования:

а) учет специальных и психических 
особенностей личности заключенных;

б) индивидуализация мер социаль-
ной защиты в зависимости от причин 
преступления. 

В этой связи места заключения де-
лились на:

I. Учреждения для применения 
мер социальной защиты исправитель-
ного характера:

1) дома заключения, в которые на-
правлялись лица:

а) состоящие под следствием;
б) приговоренные к лишению сво-

боды, пока приговор о них не вступил 
в законную силу, 

в) лишенные свободы на срок до 
шести месяцев;

2) исправительно-трудовые дома, 
предназначенные для содержания за-
ключенных к лишению свободы на 
срок свыше шести месяцев;

3) трудовые сельскохозяйственные 
колонии, ремесленные и фабричные. 
В трудовые колонии направлялись 
лица, приговоренные к лишению сво-
боды без строгой изоляции на срок не 
свыше пяти лет, если приговором суда 
установлено, что, являясь трудящими-
ся, они несознательно совершили пре-
ступление в первый раз случайно или 
вследствие тяжелых материальных 
условий. В эти колонии могли быть пе-
реведены трудящиеся, приговоренные 
и на больший срок, если до отбытия 
ими срока лишения свободы полностью 
оставалось не свыше пяти лет;

4) изоляторы специального назна-
чения для содержания лиц, пригово-
ренных к лишению свободы со строгой 
изоляцией, не принадлежащих к клас-
су трудящихся и совершивших пре-
ступление в силу классовых привычек, 
взглядов и интересов. В указанные 
учреждения подлежали направлению 
также лица, хотя и принадлежащие к 
трудящимся, но признаваемые особо 
опасными для республики, а также в 
порядке дисциплинарного взыскания;

5) переходные исправительно-тру-
до вые дома предназначались для содер-
жания заключенных, которые по от-
бытии части срока лишения свободы в 
других местах заключения обнаружили 
приспособленность к трудовой жизни и 
признаны распределительной комисси-
ей подлежащими переводу в обстанов-
ку полусвободного режима.

II. Учреждения для примене-
ния мер социальной защиты медико-
педагогического характера:

1) трудовые дома для несовершен-
нолетних правонарушителей, в кото-
рые направлялись несовершеннолетние 
от 14 до 16 лет, приговоренные к ли-
шению свободы;

2) трудовые дома для правонару-
шителей из рабоче-крестьянской мо-
лодежи. Эти дома были рассчитаны на 
содержание правонарушителей рабоче-
крестьянского происхождения от 16 до 
20 лет.

III. Учреждения для применения 
мер социальной защиты медицинского 
характера:

1) колонии для психически неурав-
новешенных, туберкулезных и других 
больных заключенных;

2) институты психиатрической экс-
пертизы, больницы и т.п. В эти учреж-
дения направлялись заключенные, 
которые в установленном порядке при-
знавались подлежащими помещению в 
одно из таких учреждений.

Вышеуказанный кодекс закреплял 
одно из важнейших принципиальных 
положений советской исправительно-
трудовой политики — ее гуманную 
сущность. Режим в местах заключения 
должен быть лишен всяких признаков му-
чительства; в отношении заключенных  



исключается применение физического 
воздействия: кандалов, наручников, 
карцера, строгого одиночного заклю-
чения, лишения пищи, свиданий с их 
посетителями через решетку. В местах 
заключения устанавливается обязатель-
ность труда для всех способных к нему 
заключенных. Занятие заключенных 
работами должно иметь воспитательно-
исправительное значение, целью ко-
торого является приучение к труду, 
обучение профессии, которая после 
отбытия наказания дает им возмож-
ность жить трудовой жизнью. Кодекс 
содержит весьма важные нормы, име-
ющие принципиальное значение для 
перспектив развития мест заключе-
ния: все работы в местах заключения 
организуются по принципу хозрасчета 
и освобождаются от всех общегосудар-
ственных и местных налогов и сборов. 
Все поступающие от работ суммы при-
надлежат месту заключения, хранятся 
на его текущем счету и могут расходо-
ваться на следующие цели:

1) оборудование производства;
2) приобретение материалов;
3) заработную плату техническому 

персоналу;
4) вознаграждение заключенным 

за работу.
Чистая прибыль, получаемая ме-

стом заключения от работ заключен-
ных, распределялась следующим обра-
зом: 

а) 40 процентов — на расширение 
производства места заключения;

б) 12,5 процента — на улучшение 
пищи заключенных; 

в) 15 процентов — в фонд помощи 
освобожденным заключенным; 

г) 20 процентов — в пенитенциар-
ный фонд главного управления места-
ми заключения РСФСР; 

д) 12,5 процента — в фонд инспек-
ции мест заключения на выдачу преми-
ального вознаграждения сотрудникам, 
занятым организацией и руководством 
производства.

Вместе с тем, определившаяся в на-
чале 20-х годов тенденция к росту пре-
ступности в стране и формирующиеся 
органы правопорядка настоятельно 
требовали научного осмысления поня-

тия и содержания преступности в но-
вых социально-экономических услови-
ях развития государства, разработки 
мер по борьбе и профилактике этого 
сложного антиобщественного явления.

Период конца 20-х — начала 30-х 
годов XX столетия для Советского го-
сударства характеризуется резким 
ужесточением карательной политики, 
обусловленным обострением внутрен-
ней политической обстановки, утверж-
дением личной власти И.В. Сталина. 
Этот процесс не мог обойти стороной 
и систему исполнения наказаний и, 
в первую очередь, лишения свободы. 
Усиление репрессий неизбежно вело 
к увеличению численности лишенных 
свободы и в этой связи вызывало по-
требность в формировании и расшире-
нии системы мест заключения.

Начало так называемого разверну-
того наступления на капиталистиче-
ские элементы города и деревни в дея-
тельности мест заключения связано с 
принятием постановления ВЦИК и СНК 
РСФСР от 26 марта 1928 года «О кара-
тельной политике и состоянии мест за-
ключения», согласно которому, государ-
ство официально провело грань между 
«своими» и «чужими» преступниками. 
Отныне все они делились на «социаль-
но чуждых» и «социально близких». 
Субъекты преступления больше не 
были равны между собой. Естественно, 
что это сразу же нашло отражение и в 
пенитенциарной системе.

Советская власть проявила озабо-
ченность тем, что имелся ряд отрица-
тельных явлений и крупных недочетов 
в деятельности судов и в постановке ка-
рательной системы. В частности, ука-
зывалось на имевшее место «недоста-
точно обоснованное допущение в ряде 
случаев льгот для классово-чуждых 
и социально-опасных элементов».  
В связи с этим правительство требова-
ло «признать необходимым применять 
суровые меры репрессий исключи-
тельно в отношении классовых врагов 
и деклассированных преступников-
профессионалов».

В области исправительно-трудовой 
политики постановление предписывало 
НКЮ и НКВД в целях действительного  



использования принудительных ра-
бот как средства уголовной репрессии 
разработать проект законодательства о 
принудительных работах на началах:

а) бесплатности; 
б) хозяйственной выгодности,
в) такой их организации, чтобы 

они представляли собой реальную меру 
репрессии по сравнению с обществен-
ными работами, организованными для 
безработных органами Народного ко-
миссариата труда [4].

Наркомату внутренних дел предло-
жено принять незамедлительные меры 
к упорядочению режима в местах за-
ключения, в частности ограничить 
льготы (зачет рабочих дней, предостав-
ление отпусков, переводы в разряды) 
классово чуждым элементам и социаль-
но опасным преступникам, рецидиви-
стам; устранить полностью совместное 
заключение социально опасных элемен-
тов, с одной стороны, и случайных пре-
ступников — с другой; расширить пол-
номочия начальников мест заключения 
в части поддержания соответствующего 
режима в местах заключения.

И, наконец, произошли два важ-
ных события, завершавшие развитие 
карательно-репрессивной системы Со-
ветского государства — предысторию 
гУЛАг НКВД:

1. Появление докладной записки 
наркоматов юстиции, внутренних дел 
и ОгПУ от 13 апреля 1929 года, по-
ступившей в СНК РСФСР. В ней го-
ворилось, что первые должностные 
лица советских карательных органов 
были озабочены тем, что существую-
щая система мер социальной защиты 
в виде изоляции социально опасных 
элементов в местах лишения свободы 
«оказалась весьма дорогостоящей го-
сударству, повела к переполнению тю-
ремного населения сверх всякой нормы 
и сделала приговор суда совершенно 
нереальным». Опираясь на директив-
ные указания правительства о макси-
мальном сокращении практики при-
менения краткосрочного заключения, 
авторы записки обосновывали необхо-
димость перехода «от системы ныне 
существующих мест заключения к си-
стеме концлагерей, организованных по 

типу лагерей ОгПУ, как гарантирую-
щей реально проведение карательной 
политики и несомненное значительное 
снижение расходов по содержанию за-
ключенных». В документе отмечалось, 
что в связи с постановлениями, приня-
тыми правительством в феврале 1929 
года о переводе из обычных мест лише-
ния свободы в концлагеря ОгПУ около 
8 тысяч человек, остро встал вопрос о 
необходимости «срочной организации 
нового концлагеря емкостью примерно 
в 10 тысяч человек». Авторы записки 
вносили в правительство РСФСР сле-
дующие предложения:

1) всех лиц, осужденных на срок 
от 3-х лет и выше, использовать для 
колонизации наших северных окраин 
и разработки имеющихся там природ-
ных богатств; 

2) для этой цели поручить ОгПУ 
организовать концлагеря по типу Соло-
вецкого, избрав для них район Олонца, 
Ухты; 

3) ёмкость лагерей определить в 30 
тысяч человек.

По мнению вышеназванных ве-
домств, реализация их предложений 
давала возможность не только устра-
нить существующие недостатки, но и 
значительно снизить расходы на содер-
жание заключенных с 250 рублей в год 
на человека до 100 рублей. В конце за-
писки авторы обращали внимание СНК 
РСФСР на то, что «в организации та-
ких лагерей, несомненно, будут заин-
тересованы союзные республики» [5].

2. Обращение внимания Политбю-
ро ЦК ВКП(б) на проблему организа-
ции концлагерей и принудительного 
использования труда заключенных.  
13 мая 1929 года оно приняло поста-
новление «Об использовании труда уго-
ловных арестантов», которое предпи-
сывало «перейти на систему массового 
использования за плату труда уголов-
ных арестантов, имеющих приговор 
не менее трех лет, в районе Ухты, Ин-
диго и т.д.» Специальной комиссии 
под председательством Н.М. Янсона 
в составе г.г. Ягоды, Н.В. Крыленко, 
В.Н. Толмачева, H.A. Угланова по-
ручалось «подробно рассмотреть во-
прос и определить конкретные условия  



использования арестантского труда на 
базе существующих законов и суще-
ствующей практики» [6].

Характерной особенностью того 
времени стала нарастающая нестабиль-
ность правового регулирования систе-
мы исполнения уголовных наказаний. 
Постановлением ЦИК и СНК 15 дека-
бря 1930 года упраздняются Народные 
комиссариаты внутренних дел союзных 
и автономных республик. Места заклю-
чения передаются в ведение народных 
комиссаров юстиции союзных респу-
блик, за исключением исправительно-
трудовых лагерей, которые остают-
ся в подчинении ОгПУ. В этой связи 
возникла потребность в дальнейшем 
совершенствовании правового регули-
рования мест лишения свободы, нахо-
дящихся в ведении Наркоматов юсти-
ции союзных республик.

Нормативным актом, регули-
рующим отношения в этой сфере, 
стал Исправительно-трудовой кодекс 
РСФСР, утвержденный постановлени-
ем ВЦИК и СНК 1 августа 1933 года. 
В качестве основной задачи уголовной 
политики на переходный от капитализ-
ма к коммунизму период Кодекс опре-
делил защиту диктатуры пролетариа-
та и защиту социалистического строя 
от посягательств со стороны классово 
враждебных, деклассированных и неу-
стойчивых элементов из среды трудя-
щихся.

Базируясь на этом положении, за-
конодатель закрепил следующие цели 
исправительно-трудовой политики:

а) создание для осужденных таких 
условий, которые бы препятствовали 
им совершать действия, наносящие 
ущерб социалистическому строитель-
ству;

б) перевоспитание и приспособление 
осужденных к условиям трудового обще-
жития на принципах общеполезности их 
труда, организации его на началах пере-
хода от принудительного к добровольно-
му на основе социалистического соревно-
вания и ударничества [7].

Одним из главных инструментов 
реализации указанных целей Кодекс 
назвал места лишения свободы, кото-
рые предназначались для содержания 

граждан, находящихся под следствием 
и судом по постановлению уполномо-
ченных на то органов; осужденных на 
срок не свыше трех лет; осужденных на 
сроки свыше трех лет, если в приговоре 
суда содержится специальное указание 
об отбывании ими наказания в местах 
лишения свободы, подведомственных 
Народному комиссариату юстиции.

Весьма сомнительной является рас-
хожая точка зрения, будто ИТК 1933 
года «был проникнут принципами гу-
манизма, демократизма и социалисти-
ческой законности» [8], а также, что 
«кодекс... выражал общие принципы 
исправительной трудовой политики... 
и все это имело значение не только 
для общих мест заключения, но и для 
исправительно-трудовых лагерей» [9]. 
Скорее всего, ИТК 1933 года служил 
«ширмой» для массовых незаконных 
репрессий, с особой силой разворачива-
ющихся в этот период. ИТК 1933 года 
включал в себя следующие разделы: 

— «Основные положения», 
— «Исправительно-трудовые рабо-

ты без лишения свободы», 
— «Лишение свободы», 
— «Ссылка, соединенная с 

исправительно-трудовыми работами», 
— «Наблюдательные комиссии», 
— «Управление исправительно-

тру до выми учреждениями», 
- «Средства системы исправительно-

трудовых учреждений, порядок распо-
ряжения ими и отчетности».

К местам лишения свободы были от-
несены: изоляторы для подследственных; 
пересыльные пункты; исправительно-
трудовые колонии (фабрично-заводские, 
сельскохозяйственные, массовых работ 
и штрафные); учреждения «для приме-
нения к осужденным к лишению свобо-
ды мер медицинского характера» (ин-
ституты психиатрической экспертизы, 
колонии для туберкулезных и других 
больных); учреждения для несовершен-
нолетних, лишенных свободы (школы 
ФЗУ индустриального и сельскохозяй-
ственного типа).

ИТК 1933 года ввел ряд новелл, 
реализация которых создавала опреде-
ленные перспективы для совершен-
ствования исправительно-трудовой 



практики. Это, в частности, возмож-
ности содержания лиц, находящихся 
под следствием или судом, как в изо-
ляторах для подследственных, так и в 
отделениях при других местах заклю-
чения. Последнее исключало обще-
ние с рецидивистами, препятствовало 
формированию преступных привычек 
и, что особенно важно, давало возмож-
ность администрации изучать преступ-
ника на ранней стадии.

Важным фактором, обеспечиваю-
щим сохранение внешних связей, 
явилось закрепление Кодексом права 
лишенных свободы на регулярные сви-
дания, сроки предоставления которых 
регулировались в зависимости от типа 
места лишения свободы.

Производственная база организовы-
валась на предприятиях индустриально-
го типа с социалистическими методами 
организации труда. При организации 
трудового воздействия администрации 
исправительно-трудовых учреждений 
предписывалось исходить из намечен-
ной технической реконструкции, ме-
ханизации трудоемких работ, специа-
лизации и кооперации предприятий, 
укрепления трудовой дисциплины, 
дальнейшего развития социалистиче-
ского соревнования, и, в частности, 
высших его форм — хозрасчетных бри-
гад, развития рационализации и изо-
бретательства, стимулирования личной 
заинтересованности работающих в по-
вышении производительности труда, 
развития культурного уровня и повы-
шения квалификации [10].

В части содержания осужденных, 
организации и оплаты труда Кодекс 
обозначал совершенно новый подход, 
отличный от ранее действующих в этой 
сфере нормативных актов. Общее со-
держание, политико-воспитательное, 
медико-санитарное и другие виды об-
служивания предоставлялись осужден-
ным безвозмездно. Заработная плата 
им выплачивалась в полном объеме, 
при этом в их распоряжении остава-
лось 75 процентов заработка, остальная 
часть выдавалась при освобождении. 
Осужденные из среды трудящихся с 
учетом их трудовых навыков и про-
фессиональных знаний могли исполь-

зоваться на работах административно-
хозяйственного, счетно-канцелярского, 
политико-воспитательного и техниче-
ского характера, выполняемых низ-
шим и средним персоналом мест лише-
ния свободы.

Следует отметить, что ИТК РСФСР 
1933 года содержал определенное от-
ступление от наиболее суровых ре-
прессивных мер и в целом носил 
прогрессивный характер. Однако теоре-
тические принципы резко расходились 
с практической реализацией уголовно-
исполнительной политики, целью ко-
торой стало удаление политической оп-
позиции, а также использование труда 
заключенных для решения экономи-
ческих проблем государства, что сво-
дило на нет исправительную роль тру-
да. С образованием в июле 1934 года 
общесоюзного НКВД и передачей в его 
подчинение исправительно-трудовых 
учреждений, находившихся в веде-
нии комиссариатов юстиции союзных 
республик, Исправительно-трудовой 
кодекс РСФСР 1933 года фактически 
утратил свое назначение и силу.

Исходя из вышеизложенного, мож-
но прийти к заключению о том, что 
нормативно-правовые акты, определя-
ющие содержание и сущность пенитен-
циарной системы на законодательном 
уровне, содержали весьма декларатив-
ные начала соблюдения законности 
при исполнении уголовных наказаний, 
что в свою очередь порождало возмож-
ность их трактования в двойственном 
смысле, естественно при условии су-
ществования репрессивно-карательной 
направленности деятельности органов 
государственной власти, не в пользу 
соблюдения законных прав и интересов 
человека и гражданина.

Это доказывается наличием второй 
группы источников, которая представ-
лена секретными и совершенно секрет-
ными нормативно-правовыми актами, 
изданными органами высшей государ-
ственной власти и управления, кото-
рые регламентировали организацию и 
функционирование мест лишения сво-
боды, а также секретными и совершен-
но секретными ведомственными нор-
мативными актами, обеспечивающими 



реализацию установлений высших ор-
ганов государственной власти и управ-
ления в сфере исполнения наказания в 
местах лишения свободы.

К ним относятся, например,
— приказ ОгПУ от 25.04.1930 года 

№130/63 «Об организации управления 
лагерями ОгПУ» [11],

— приказ ОгПУ от 23.05.1930 года 
№169/81 «О порядке подчинения ИТЛ» 
[12],

— приказ ОгПУ от 01.04.1932 
года №287/с «Об организации Северо-
Восточного лагеря» [13],

— приказ НКВД СССР от 21.08.1934 
года №0044 «О структурном построении 
и подчинении органов НКВД» [14],

— приказ НКВД СССР от 29.10.1934 
года №00122 «О передаче исправительно-
трудовых учреждений НКЮ союзных ре-
спублик в НКВД СССР» [15],

— приказ НКВД СССР от 09.06.1938 
года №00363 «Об утверждении структу-
ры главного Управления строительства 
Дальнего Севера НКВД СССР» [16],

— приказ НКВД СССР от 26.04.1939 
года №00431 «С объявлением штата 3 
отдела гУЛАга НКВД СССР» [17],

— приказ НКВД СССР от 21.05.1939 
года №00577 «О ликвидации спецотделе-
ний в ИТЛ» [18],

— приказ НКВД СССР от 29.03.1940 
года №0123 «О функциях Контрольно-
инспекторской группы при начальнике 
гУЛАга» [19],

— приказ НКВД СССР от 19.08.1940 
года №001019 «О переустройстве гУЛА-
га НКВД СССР» [20],

— приказ НКВД СССР от 28.08.1940 
года №001016 «Об организации Управле-
ния особого строительства НКВД СССР» 
[21],

— приказ НКВД СССР от 07.10.1940 
года №001268 «О введении в действие 
Положения о Моботделе гУЛАга НКВД 
СССР» [22],

— приказ НКВД СССР от 17.10.1940 
года №001318 «С объявлением дисло-
кации управлений ИТЛ и строительств 
НКВД» [23],

— приказ НКВД СССР от 23.12.1940 
года №001601 «Об изменении системы 
регистрации и оперативного учета пре-
ступников» [24],

— директива НКВД СССР от 
22.03.1941 года №58 «О передаче части 
функций 2 отдела гУЛАга в 1-й Спецот-
дел НКВД СССР» [25],

— приказ НКВД и НКгБ СССР от 
16.07.1941 года №00931/00272 «Об обе-
спечении бесперебойной работы органов 
НКВД и НКгБ в условиях военного вре-
мени» [26],

— приказ МВД СССР от 08.03.1947 
года №00266 с объявлением структуры 
гУЛАга МВД СССР [27],

— приказ МЮ СССР от 14.05.1953 
года №0050 «О присвоении новых наи-
менований ИТЛ МЮ СССР» [28],

— приказ МЮ СССР от 18.06.1953 
года №0082 с объявлением структуры 
гУЛАга МЮ СССР и его периферий-
ных органов [29],

— приказ МЮ СССР и МВД СССР 
от 28.01.1954 года №005/0041 «О пере-
даче из МЮ СССР в МВД СССР ИТЛК» 
[30],

— приказ МВД СССР от 10.11.1957 
года №0622 «О передаче ИТЛ МВД 
СССР в подчинение МВД РСФСР» [31], 
и другие.

При этом анализ ведомственных 
приказов, а также распоряжений и по-
становлений рассматриваемого перио-
да показывает, что содержание этих 
нормативных актов не предусматри-
вает признаков гуманного подхода к 
лицам, содержащимся в местах лише-
ния свободы. В функции органов, ис-
полнявших наказание в виде лишения 
свободы, по ведомственным инструк-
циям не входило достижение целей 
исправления и перевоспитания осуж-
денных, а также снижения рецидива 
преступлений на общегосударственном 
уровне.

Вполне естественно, что ни рядовые 
люди, ни советская, а тем более зару-
бежная общественность не были осве-
домлены о существовании директивных 
документов, которые грубо нарушали 
конституцию и права человека. О ме-
ханизме их появления и применения 
знали только исполнители — судебные 
практики, следователи, ответственные 
сотрудники органов МВД и МгБ, а так-
же небольшой круг советских и пар-
тийных работников.



Таким образом, как айсберг, значи-
тельная часть которого не видна, так 
и пенитенциарная система советской 
России с первых же дней была скрыта 
от глаза непосвященного за густой пе-
леной секретных инструкций и цирку-
ляров. Ведомственная разобщенность и 
ослабление влияния общественных орга-
низаций в пенитенциарном деле явились 
следствием проводимой государством по-

литики по полному искоренению так на-
зываемых «чуждых элементов».

Так или иначе, партийные дирек-
тивы нацеливали пенитенциарные ор-
ганы и впредь проводить в своей по-
литике четко выдержанную классовую 
линию. Эта же задача преследовалась и 
при реорганизации структуры управле-
ния исправительно-трудовыми учреж-
дениями страны.
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