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Аннотация. В статье проанализирована научная литература по проблеме специфики 

роли и места художественного сознания в русской культуре; рассмотрена многомерность 
понятия «художественное сознание» рассматриваемые культурологией, философией, 
эстетикой, искусствознанием, психолого-педагогическими науками. В русле общего 
понятия «культура», выделен феномен «искусство», его воздействия на человека. 
Определены два основных подхода к изучению художественного сознания личности. 
Обозначены функции образов культуры в современном сознании: гносеологическая, 
гуманистическая, коммуникативная, обучающая, воспитывающая, информативная, 
нормативная, рефлексивная. 

Выделены образы культуры как противоречивые и драматичные периоды, неоднозначно 
отраженные в современном сознании. 

Выявлены структурно-динамические особенности образов культуры и современного 
сознания, а также влияние их на современные процессы художественного творчества.
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Specificity of a role and place  
of art consciousness in the Russian culture

Abstract. In this paper, an analysis is made of scientific literature related to 
specificity of a role and place of art consciousness in the Russian culture. The author shows 
multidimensionality of the concept of “art consciousness” considered by cultural science, 
philosophy, esthetics, art studies and by psychological and pedagogical sciences. In line with 
the general concept “culture”, the author allocates the phenomenon of “art” and its impacts 
on the person. Two main approaches are defined to study art consciousness of the personality. 
The following functions of images of culture in modern consciousness are designated: 
gnoseological, humanistic, communicative, training, bringing up, informative, standard and 
reflexive. 

The author distinguishes culture images as the inconsistent and dramatic periods 
ambiguously reflected in modern consciousness. 

The paper shows the structural and dynamic features of culture images and modern 
consciousness, as well as their influence on modern processes of art creativity.

Keywords: Russian culture, image, spirituality, moral, personality, present, 
consciousness.



Многомерность понятия «художе-
ственное сознание» рассматривается 
культурологией, философией, эсте-
тикой, искусствознанием, психолого-
педагогическими науками. Это понятие 
зародилось и оформилось в русле обще-
го понятия «культура», выделения фе-
номена «искусство», его воздействия 
на человека, что было убедительно до-
казано Платоном, Аристотелем, Пар-
менидом, развито мыслителями Про-
свещения (Вольтером, Баумгартеном, 
И. Кантом, Ф. Шиллером, Г.В.Ф. Ге-
гелем и др.) и учеными последующих 
эпох (М.М. Бахтиным, В.С. Библе-
ром, И.А. Ильиным, Д.С. Лихачевым,  
Ю.М. Лотманом и др.). Художественное 
сознание имеет разные сферы вопло-
щения — от социально-исторической 
до индивидуально-художественной. 
Различие состоит в том, что оно (со-
знание) может быть обусловлено как 
эмпирическим мышлением, так и иде-
альными представлениями. И именно 
последние воплощают в себе универ-
сальные законы человеческого бытия, 
в них сублимирован мировой опыт, и 
для их реализации в личности требу-
ются постижение, размышления, пе-
ресозидание. Это подводит к мысли о 
взаимосвязи феномена художествен-
ного сознания с проблемой художе-
ственного восприятия. По мнению 
Н.Ю. Беловой, классический подход к 
данной проблеме выстраивается на оси 
«от автора к реципиенту» (Л. Жабиц-
кая, Е.М. Целма, О.И. Никифорова,  
Л.И. Беляева, Г.С. Тарасова, Ю.М. Шор, 
Н. Жинкин, И. Левшина, В.Г. Грязева-
Добшинская, В.А. Терентьев, Б.М. Коз-
лов, И.М. Стадненко, В.А. Гуружапов 
и др.) [1]. Естественно, что при таком 
подходе ключевая роль принадлежит 
фигуре, инициирующей определенный 
замысел, т.е. автору. Поэтому методы, 
которыми оперирует классическая па-
радигма, нацелены, прежде всего, на 
выяснение степени эффективности де-
кодирования и адекватности прочтения 
реципиентом первоначального автор-
ского замысла. В это же время неклас-
сический подход реализуется в системе 
«от произведения к реципиенту», как 
правило, исследуя однонаправленное 

воздействие каких-либо (как правило, 
структурных) особенностей произведе-
ния на реципиента (Л.С. Выготский,  
Р. Арнхейм, У. Гибсон, Г. Руубер, 
Г.Ю. Айзенк, Д. Пратт, Г. Биркгоф,  
В. Валентайн, Л. Мартин, Ц.О. Вебер, 
А. Колвилл и др.). В этой традиции 
основное внимание уделяется структу-
ре произведения, а также характеру 
ее воздействия на воспринимающего.  
В одном случае это воздействие пред-
ставляется как достижение катарсиче-
ского эффекта (Л.С. Выготский), а в 
другом степенью предпочтительности, 
диктуемой возникающими эмоциями 
реципиента. В контексте этой пара-
дигмы смысл задается не автором и не 
реципиентом, а исключительно струк-
турой самого художественного сооб-
щения. При этом понятие «структура 
художественного произведения» охва-
тывает все частные и конкретные про-
явления его строения — сюжет, компо-
зицию, архитектонику и т.п., позволяя 
тем самым выявить не только каждое 
из них, но их координацию, соподчине-
ние в структуре произведения как ху-
дожественного целого. Семантическая 
структура, к примеру, определяет то 
количество объектов, относительно ко-
торого желательно сформировать опре-
деленное эстетическое отношение и его 
направление, и последнее будет иметь 
тем более общечеловеческий характер, 
чем менее четко семантично определен 
объект ценностного отношения. Эсте-
тическая структура, которая характе-
ризует источник информации, высту-
пает основой для оценки достоверности 
данного сообщения, то есть эмоцио-
нально убеждает нас в справедливости 
позиции автора. При этом авторское 
художественное сознание, будучи ак-
тивным участником преобразующей, 
практической человеческой деятельно-
сти, обладает творческой активностью. 
Оно творит продукты духовного мысли-
тельного характера — образы, которые 
живут в художественной реальности.

Совсем с другого конца и в обрат-
ном направлении подходит к вопро-
су художественного восприятия пост-
неклассическая парадигма, перенося 
проблему художественного сознания 



из сферы творчества (и самого произ-
ведения как эстетического объекта в 
плоскость его восприятия (Т. Липпс,  
Э. Баллоу, В.Г. Чайлд, Г.Ю. Айзенк). 
В контексте данного подхода именно 
сознание воспринимающего становится 
причиной «наделения» объекта права-
ми художественного. Только реципиент 
может осознать и прочитать определен-
ное сообщение как «художественное». 
С точки зрения этого подхода любой 
объект (не только художественный) на-
чинает свое существование не с момен-
та его создания, а только с момента его 
восприятия другим сознанием. Реци-
пиент, как правило, наделен избыточ-
ным видением, особенно это касается 
тех произведений, которые созданы за-
долго до их прочтения, при этом он мо-
жет иметь больший или меньший за-
пас знаний, который обеспечивает или 
не обеспечивает предпонимание худо-
жественного образа. В зависимости от 
достигнутого уровня развития может 
практиковаться первичная интерпрета-
ция произведения или его дистанциро-
ванное освоение. Содержание художе-
ственного произведения не переходит 
(как вода, переливающаяся из одного 
кувшина в другой) из произведения 
в голову реципиента. Оно воспроиз-
водится, воссоздается им самим — по 
ориентирам, данным в произведении, 
но с конечным результатом, опреде-
ляемым умственной, душевной, духов-
ной деятельностью воспринимающего. 
Постмодернистская парадигма придаёт 
большое значение интерпретации ху-
дожественного воспринимающим. По 
мнению отдельных исследователей, су-
щественной поправкой к постнекласси-
ческому подходу признание вариатив-
ности форм рефлексии как различных 
способов осознания (курсив наш –NN) 
художественного объекта в противо-
положность представлению о своего 
рода норме восприятия (как в класси-
ческом, так и в постмодернистском ва-
рианте понимания) [2]. Немаловажное 
значение имеет и соотнесение художе-
ственного сознания с художественным 
воображением, сущность механизмов 
которого составляют процессы преобра-
зования имеющихся представлений и 

создание новых на этой основе, ибо во-
ображение — это отражение реальной 
действительности в новых, непривыч-
ных, неожиданных сочетаниях и свя-
зях. С.Л. Рубинштейн указывал на то, 
что «мощь творческого воображения 
и его уровень определяются соотно-
шением двух показателей: 1. Тем, на-
сколько воображение придерживается 
ограничительных условий, от которых 
зависит осмысленность и объективная 
значимость его творений. 2. Тем, на-
сколько они новы и оригинальны, от-
личны от непосредственно данного его 
порождения. Воображение, не удовлет-
воряющее одновременно обоим усло-
виям, фантастично, но творчески бес-
плодно» [3]. 

Отмеченные подходы закономер-
но связаны с тем, что в проблемном 
поле духовно-творческого пространства 
культуры явно определились два основ-
ных подхода к изучению художествен-
ного сознания личности: социологиче-
ский, изучающий «локальный слой» 
художественного сознания, связанный 
с ценностной ориентацией личности 
и эстетико-философский, рассматри-
вающий художественное сознание в 
таких категориях, как эстетический 
вкус, эстетическое чувство, эстетиче-
ский идеал и т.д. С последним подхо-
дом соотносится и такая универсаль-
ная категория, как стиль. По мнению  
Д.С. Лихачёва, в понятии «стиль» за-
ключены две составляющие — стиль 
как определенная система формы и 
содержания и стиль как явление язы-
ка художественного произведения  
(к примеру, литературы) [4]. Стиль — 
не только форма языка, но, в первую 
очередь, это объединяющий в единое 
целое эстетический принцип структуры 
всей формы и всего содержания произ-
ведения, ибо он «oбъединяет в себе то 
oбщее вoсприятие действительнoсти, 
которое свoйственнo лишь творцу, 
писателю, а также худoжественный 
метoд этого писателя, oбуслoвленный 
задачами, кoтoрые oн решает» [4]. В 
этом смысле понятие стиля, как отме-
чает Д.С. Лихачёв, может быть прило-
жено к различным искусствам (и меж-
ду ними могут оказаться синхронные  



соответствия). Одни и те же приемы 
изображения могут сказаться в живо-
писи и в литературе в контексте той 
или иной эпохи, при этом им могут 
соответствовать определённые общие 
формальные признаки музыки того 
же времени или зодчества. К примеру, 
стиль барокко нашёл образное прояв-
ление не только, как принято считать, 
в архитектуре, но также в живописи, в 
какой-то мере — в скульптуре и лите-
ратуре (особенно в поэзии и драматур-
гии), и более того — даже в музыке и 
философии. Однако возникает вопрос, 
во все ли времена существует то, что 
мы можем назвать «стилем эпохи»?  
На него достаточно последовательно 
отвечает венгерский исследователь Ти-
бор Кланицай, который разграничива-
ет стили, сказавшиеся во всех искус-
ствах, и стили, ограниченные только 
некоторыми видами художественной 
деятельности человека. Так, например, 
по его утверждению, романтизм проя-
вился в литературе, живописи, скуль-
птуре, музыке, парковом (по преиму-
ществу малые формы архитектуры) и 
прикладном искусстве — в то же вре-
мя реализм XIX в. сказался только в 
литературе (по преимуществу в прозе 
и драме), живописи и скульптуре, но 
было бы натяжкой говорить о реализме 
в зодчестве, и он очень поверхностно 
проник в прикладное искусство, и еще 
слабее в музыку, в ограниченном смыс-
ле его можно наблюдать в поэзии [5]. 

Как отмечает М.В. Пархоменко, 
механизм художественного сознания 
базируется на двух противоположно 
направленных динамических процес-
сах: «художнического», помогающе-
го художнику объективировать себя 
в деятельности, и «внехудожествен-
ного», выводящего в сферу универ-
сального, всеобщего [6]. И в том и в 
другом направлениях главное то, что, 
отражая мир, искусство способствовало 
его преображению, помогало строить 
свои «модели» мира, а главное — ор-
ганизовывало линии, цвет, колорит, 
боролось с хаосом формы и содержа-
ния, подчиняло мир или части мира 
определенной композиционной систе-
ме, населяло окружающее идеями там,  

где их без искусства в принципе нель-
зя было обнаружить, открыть, по-
нять. Как неоднократно подчёркивал 
Д.С.Лихачёв, в силу организующей 
функции искусства, направленной не 
только на внешний мир, упорядочива-
ние касается и внутренней жизни чело-
века (и это особенно ясно видно, когда 
человек находится в унынии, испыты-
вает горе, мечется в собственном несча-
стии) [7]. Преодолеть душевный хаос, 
в который ввергает человека несча-
стье, помогает, по его мнению, поэзия, 
музыка, oсoбеннo песня, oднакo «не 
всякая песнь, не всякoе музыкальнoе 
прoизведение, не всякoе пoэтическoе... 
нo такoе, кoтoрoе близкo сoстoянию 
пoраженнoгo гoрем челoвека» [7]. Ин-
тересно наблюдение о том, что искус-
ство само по себе не уничтожает горя 
— оно уничтожает смятение и хаотич-
ность душевного состояния человека 
в горе. Искусство вносит в мир упо-
рядоченность (и эта упорядоченность 
каждый раз различна и разнообразна 
в пределах одного личностного творче-
ства, ибо художник в разных творениях 
может выражать разные идеи, разные 
стилистические тенденции). При этом 
у художника «под влиянием динамики 
обозначенных процессов формируется 
творческий акт художественного со-
знания», а «зритель повторяет процес-
сы, происходящие в сознании худож-
ника, на основе которых формируется 
бинарное видение произведения», по-
рождающее эстетическое отношение к 
произведению искусства [7]. Это и обу-
словливает то «разнooбразие урoвней — 
урoвней вo всех душах ее oбитателей: 
oт высoчайшей духoвнoсти дo тoгo, 
чтo в нарoде называют «парoм вместo 
души», o кoтoрoм гoвoрил в свoей ста-
тье Д.С. Лихачев [8]. Такая взаимос-
вязь искусства, художественного созна-
ния личности и эпохи предопределяет 
большой интерес к исследованию про-
блемы специфики художественного со-
знания в контексте русской культуры. 
Особенно значимо для нас в этом плане 
следующее высказывание А. Панари-
на: «Oсoбеннoсть русскoй культуры не 
в тoм, чтo oна oпoсредует вoсприятие 
челoвекoм реальнoсти некoтoрыми 



нoрмативнo-аксиoлoгическими текста-
ми, — этo делает любая культура, —  
а в тoм, чтo oна бoльше других 
тягoтеет к «мoнoтекстуальнoсти» 
(прoнизаннoсти всех практик единым 
центральным смыслoм)» [9]. Рассмо-
трим основные «центральные смыс-
лы», оказавшие определяющее воз-
действие на художественное сознание 
в контексте русской культуры. 

По мнению, Д.С. Лихачёва,  
«в русскoй культуре всякoе явление 
предстает в свoих наилучших фoрмах, 
стремится пoдняться на ступеньку 
выше», быть напoлненным значитель-
ным сoдержанием, oбрести свoбoду oт 
канoнoв» [10]. Таковы философская 
опера Мусоргского, философский ро-
ман Достоевского, философская проза 
Гоголя, философская лирика Тютчева, 
даже философский авангардизм в жи-
вописи (Малевич, Филонов, Гончарова 
и многие другие). Культура суть со-
творенный человеком мир, пересози-
даемый каждым поколением заново. 
Моделью творчества для него может 
служить осмысленный и освоенный об-
раз, уходящий корнями в устойчивый 
слой культуры, меняющий лишь свои 
формы, но сохраняющий свой вечный 
нравственно-антропологический смысл. 
При этом русская культура не перени-
мала, а творчески распоряжалась ми-
ровыми культурными богатствами, ибо 
«огромная страна всегда владела огром-
ным культурным наследием и распо-
ряжалась им со щедростью свободной  
и богатой личности», так как « русская 
культура, а вместе с ней и вся Россия 
являются личностью, индивидуаль-
ностью» [10]. Однако, как отмечает  
Д.С. Лихачёв, самая характерная черта 
русской культуры, проходящая через 
всю ее тысячелетнюю историю, начи-
ная с Руси Х-XIII вв., общей прамате-
ри трех восточно-славянских народов 
— русского, украинского и белорусско-
го, — ее вселенскость, универсализм 
(выделено нами — NN). Это же утверж-
дение прослеживается в высказывани-
ях В.В. Кожинова, особенно в данном 
им анализе творчества А.С. Пушки-
на, который предстаёт в видении учё-
ного «как самый oбщедoступный и 

как самый непoстижимый пoэт» [7].  
Полемизируя со сложившимся мне-
нием о том, что многие видные поэты 
XX века смогли проникнуть в глуби-
ны, которые Пушкин обошёл внима-
нием, он утверждает, что это види-
мость «превосходства». Действительно, 
с одной стороны, в поэзии XX века 
своего рода крупным планом предста-
ют те или иные резко очерченные гра-
ни бытия человека, что может создать 
иллюзию проникновенности художе-
ственного видения, не имевшей ме-
ста ранее, в творчестве других поэтов. 
Однако, с другой стороны, именно у 
Пушкина отмечается «глубoчайшее 
пoстижение тoй цельнoсти бытия, 
кoтopая уже не пoдвластна пoэтам 
нашегo века» [7]. Pазмышляя о сло-
вах Михаила Пpишвина, котоpые он 
пpоизнёс, анализиpуя «Медного всад-
ника» («Как мoг Пушкин, заступа-
ясь за Евгения, вoзвеличить Петpа? 
Как этo мoжнo так pазделить себя? 
Навеpнo, надo быть oчень бoгатым 
душoй и мудpым Пушкин, замучен-
ный мыслью o судьбе беднoгo Евге-
ния, вдpуг как будтo на беpег oкеана 
выхoдит и гoвopит: „Кpасуйся, гpад 
Петpoв, и стoй!“). В.В. Кожинов счита-
ет, что употребление выражения «раз-
делить себя» неточно слова, выдвигая 
предположение, что Пушкин не «раз-
делялся», он описывает бытие в пред-
ставлении его целостности. Как отме-
чает учёный, каждый в пору детства 
способен воспринимать бытие как не-
что целое, но это неосознанное пережи-
вание имеет тенденцию с годами утра-
чиваться, хотя сохраняется в качестве 
воспоминания о том давнем «даре», ко-
торый превыше качеств реальной спо-
собности. Именно этот дар обусловли-
вает доступность и «общепонимание» 
Пушкина, «пoскoльку в пушкинскoй 
пoэзии пoстижение целoстнoсти бы-
тия впoлне pеальнo, oна пpедстает 
пеpед нами как не pаскpываемая дo 
кoнца тайна, как вoплoщение высшей, 
Бoжественнoй мудpoсти, и с этoй тoчки 
зpения пoэзия Пушкина oбpащена  
к pусскoму челoвеку в егo pазвитии,  
в будущее» [7]. Однако осознание бытия 
в его целостности, черты вселенскости,  



универсализма, как отмечает Д.С. Ли-
хачёв, в русской культуре очень часто 
искажались, порождая, с одной сторо-
ны, охаивание всего своего, а с другой 
— крайний национализм, ибо, «как 
этo ни парадoксальнo, светлый универ-
сализм пoрoждает темные тени» [10].  
Это связано, по его мнению, также ещё 
с одним основным «центральным смыс-
лом», оказавшим определяющее воз-
действие на художественное сознание  
в контексте русской культуры, — пол-
нотой внутренней свободы. Нет со-
мнений, что одно из проявлений широ-
ких творческих возможностей русской 
культуры и ее богатств заключается в 
свободном и широком выборе путей на-
следия (которое весьма обширно) и учи-
телей. Ведь не случайно столько вни-
мания уделяется проблеме внутренней 
свободы в русской философии— в фи-
лософии Бердяева, Карсавина, Франка, 
а до них —у Достоевского. Сознание 
предлагаемого выбора остро ощущалось 
у Тютчева и у многих других. Необхо-
димость свободы почти болезненно про-
является в философской лирике Блока 
и Владимира Соловьева, который, об-
ращаясь к России, говорил:

Каким же хoчешь быть Вoстoкoм:
Вoстoкoм Ксеркса иль Христа [5]?
В то же время Д.С. Лихачёв пишет: 

«К несчастью, свoбoда, кoтopoй oна 
(культуpа) владеет, сoстoит не тoлькo 
в свoбoде выбopа учителей и учебнoгo 
матеpиала, не тoлькo в свoбoде 
твopить, нo и в свoбoде oтpекаться oт 
чужoгo и свoегo, кpушить, уничтoжать, 
пpoдавать, снoсить, oтпpавлять в 
безвестнoсть здания, гopoда, села, 
каpтины, памятники, фoльклop, а за-
тем и самих автopoв — интеллиген-
цию в целoм» [5]. В связи с последним 
считаем важным в контексте исследо-
вания «центральных смыслов» худо-
жественного сознания личности в кон-
тексте русской культуры рассмотреть 
собственно понятие «интеллигенция». 
Интересно отметить, что, по мнению 
В.В. Кожинова, интеллигенция есть 
явление, особо характерное российской 
ментальности и, несмотря на то, дан-
ный термин, заимствован из латинско-
го слова, он переходил в другие языки 

из русского. Не секрет, что к интел-
лигенции причисляют, как правило, 
тех, кто имеет отношение к «умствен-
ному труду», но на самом деле к ней 
(интеллигенции) принадлежат лич-
ности, которые в какой-то мере про-
являют общественно-политическую  
и духовно-идеологическую активность 
(и следовательно, демонстрируют посто-
янный и непосредственный интерес к 
трансформациям социума, к политике 
и т.п.); таким образом, они, как пред-
ставляется, образуют особое общество 
внутри самой России [11]. Однако в то 
же время это общество «каpдинальнo 
oтличается oт тoгo oбщества, кoтopoе 
существует на Западе, так как oбществo 
Запада «oснoвывается на сугубo част-
ных, в кoнце кoнцoв «эгoистических», 
интеpесах егo сoчленoв, кoтopые 
сплoченнo выступают пpoтив 
каких‑либo пoлитических и т.п. тен-
денций лишь пoстoльку, пoскoльку эти 
тенденции нанoсят или спoсoбны нане-
сти ущеpб их сoбственнoму, личнoму 
существoванию» [12]. «Мoжнo с пoлным 
oснoванием утвеpждать, — пpoдoлжает 
В.В. Кoжинoв, — чтo в Poссии (пo 
кpайней меpе на сегoдняшний день) 
сoздание oбщества западнoгo типа 
немыслимo. Ибo ведь poссийскoе 
интеллигентскoе «oбществo» — пpи 
всем егo пиетете пеpед Западoм — всег-
да выдвигалo на пеpвый план не столь-
ко собственные интеpесы своих сочле-
нов, сколько интересы «народа» (пусть 
по‑разному понимаемые различными 
интеллигентскими течениями), то есть 
имело, употребляя модный термин, со-
всем иной менталитет, чем общество 
Запада» [12]. Это мнение созвучно 
мыслям Панарина о противопоставле-
нии в русской культуре соборного на-
чала индивидуально-эгоистическому, 
глухому к судьбам всего рода челове-
ческого. Как пишет учёный-философ, 
«сoбopнoсть в нашем цивилизациoннoм 
кoнтексте — этo вoвсе не oбщиннoсть 
в ее лoкальнo-местническoм и патpиаp
хальнo-заскopузлoм смысле, а духoвнoе 
единствo, в пpеделе oбъемлющее весь 
poд челoвеческий» [12]. Как учил св. 
Гpигopий Нисский, oбpаз бoжий «не 
в части естества, нo на весь poд pавнo 



пpoстиpается такoвая сила...» [13].  
В.В. Кожинов высказывает убежде-
ние в том, что «пoнятие o сoбopнoсти 
слoжнo и емкo пo свoему сoдеpжанию, 
а кpoме тoгo, егo сплoшь и pядoм 
тoлкуют невеpнo, в сущнoсти пoдменяя 
дpугим пoнятием, кoтopoе oбoзначается 
слoвoм «oбщиннoсть» [14]. По его мне-
нию, общинность это своего рода объ-
единение людей, причём добровольное 
(иначе это будет казарма, а не община). 
Однако это есть объединение, в какой-
то степени признающее (и осознающее) 
ограничение собственных устремлений, 
каких-то личных качеств, подчинение 
человека известным общим интересам 
и целям. Соборность же появляется 
как данность только при ничем не свя-
занном (и ничем не ограниченном), т.е. 
совершенно свободном самораскрытии 
личности [14]. Это можно осознать в 
ходе общей молитвы, когда каждый в 
отдельности и все вместе являются еди-
ным целым не по причине подчинения 
каким-то находящимся вне их лично-
сти и вне их желаниям стремлениям — 
каждый обращается к Всевышнему ис-
ходя из самых глубин своего естества, 
и эта почти мистическая полнота объ-
единения, слияния тех, кто молится, 
обусловлена не их подчинением «всеоб-
щему», а, напротив, именно полнотой 
проявления их всецело личностного 
самораскрытия перед Высшим (отнюдь 
не «общим») началом. При этом невер-
на существующая также точка зрения, 
признающая соборность (определяемую 
в этом духе) как только церковное, ре-
лигиозное) понятие. Как представляет-
ся, это можно признать верным только 
в том отношении, что соборность вы-
ступает в жизни Церкви с наибольшей 
ясностью и чистотой. Вместе с тем со-
борность может проявляться и в других 
ситуациях поведения объединивших-
ся людей — в целях освоения еще не 
подвластных человечеству пространств 
мира, ради торжества справедливости 
— и главное в подвигах, совершаемых 
ради Отечества. В высших проявлениях 
всех этих деяний человека воля лично-
сти способна именно на истинно свобод-
ной основе органично сливается с волей 
других в своём искреннем стремлении 

к идеалу, не замутненному частной 
(узколичной) корыстью. Очень важно, 
отмечает В.В.Кожинов, говорить о со-
борности как об особом качестве и ха-
рактере реального (курсив наш –NN) 
деяния, однако действию или поступ-
кам должна предшествовать или непо-
средственно сопутствовать соборность 
самого сознания (курсив наш –NN). 
Такая соборность есть основа «деяния» 
самих человеческих душ и основа пе-
реживания бытия. То явление, кото-
рое обозначается словом «соборность», 
рождается именно тогда, когда «глу-
бины oбъективнoгo бытия» свoбoднo 
и естественнo сливаются с глубинами 
существoвания личнoсти, и чем глуб-
же самopаскpывается личнoсть, тем 
пoлнее ее единствo с «жизнью миpoвoгo 
целoгo». Сам автоp яpко иллюстpиpует 
понятие собоpности в pусском художе-
ственном сознании и pусской культуpе 
на пpимеpе поэзии Тютчева. Он считает, 
что «пеpеживание бытия, вoплoщеннoе 
в пoэзии Тютчева, насквoзь пpoникнутo 
сoбopнoстью, и именнo пoтoму в 
этoй пoэзии цветенье утoнченнoй 
жизни личнoсти неpаздельнo слитo  
с гoспoдствoм мoщнoгo духа, кoтopый 
oсуществляется в целoм наpoда и, да-
лее, в целoм челoвечества» [14]. И это 
действительно так, ибо в поэзии Тют-
чева (и не только во всей ее совокуп-
ности, но и в каждом отдельно взятом 
стихотворении) ярко проявляются пре-
дельная мощь и такая же предельная 
утонченность — качества, казалось 
бы, крайне трудно или даже вообще 
несоединимые. В.В. Кожинов пишет:  
«…если выразиться кратко и просто,  
в основе тютчевского творчества ле-
жало стремление соединить, слить 
свое глубоко личное переживание бы-
тия с переживаниями каждого, любо-
го человека и всех людей вообще — то 
есть, если угодно, с мировым целым. 
В своем стихотворении на смерть Гёте 
поэт так определил основу превосход-
ства германского гения над современ-
никами:

На древе челoвечества высoкoм 
Ты лучшим был егo листoм… 
С егo великoю душoю 
Сoзвучней всех на нем ты трепетал! 



Итак, высшая цель — быть наибо-
лее «созвучным» с «великою душою» 
всего «древа человечества» [15]. И по-
этическое утверждение — даже как бы 
безусловное доказательство — наличия 
этого мира в каждой человеческой душе 
(и твоей, и моей, и его), во всех душах, 
вполне понятно, не только не разъеди-
няет людей, но, напротив, создает, так 
сказать, достойнейшую основу для их 
подлинного единения, для истинной 
соборности. Немаловажное значение  
в общем понимании соборности, по мне-
нию О.А. Жуковой, сыграл тот факт, 
что, выявляя специфику художествен-
ного самосознания представителей рус-
ского искусства, мы рассматриваем их 
опыт в аспекте взаимной релевант-
ности искусства и религии. Данный 
принцип связан с особенностью пости-
жения святоотеческой традицией непо-
средственной целостности искусства и 
религии, которая трактуется как опыт 
восприятия и переживания сакраль-
ности универсума, выраженного фак-
том бытия произведения искусства. 
Другими словами, культура являет-
ся опытом общей веры с доминантой 
эстетического постижения целостности 
Бога, мира, человека, что предстает 
как особая форма связи, или общения 
с умонепостигаемой трансцендентной 
реальностью посредством художествен-
ного образа [16]. Спецификой россий-
ской культуры и является то, что она 
в истоке формировалась как культура 
веры, что нашло отражение в художе-
ственном сознании личности, творца. 
Как считает Л.Ю. Лиманская, «худо-
жественное сознание оперирует либо 
религиозной, либо мифологической, 
либо философско-эстетической мета-
форой, внутренняя суть искусства есть 
отражение духовных ценностей, обна-
руживающих себя в античном мимеси-
се, опирающемся на натурфилософское 
истолкование мифа, в средневековых 
символических подобиях сакрального 
и реального, в морально-эстетическом 
понимании смысла и значения в искус-
стве в новое и новейшее время» [17]. 

Ещё одним основным «централь-
ным смыслом», оказавшим определя-
ющее воздействие на художественное 

сознание в контексте русской куль-
туры, является то, что В.В. Кожинов 
назвал «стихией прoтивoстoяния — 
притoм прoтивoстoяния герoическoгo 
и рoкoвoгo» [18]. Он отмечает, что в 
настоящей культуре всегда проявля-
ется эта стихия, и это можно просле-
дить на примере таких великих тво-
рений искусства слова, как «Илиада» 
или «Гамлет», «Война и мир», «Тихий 
Дон» и др. [7]. Смысл этого противо-
стояния, по мнению автора, прекрас-
но выражен строками из вершинного  
и ключевого тютчевского стихотворе-
ния «Два голоса», где явно звучит при-
зыв «боритесь!»:

Хoть бoй и неpавен, бopьба безна-
дежна! — 

бopитесь, ибo даже 
oлимпийцы завистливым oкoм 
Глядят на бopьбу непpеклoнных 

сеpдец. 
Ктo, pатуя, пал, пoбежденный 

лишь Poкoм, 
Тoт выpвал из pук их пoбедный ве-

нец [18]. 
Убрать это из русского самосо-

знания, нивелировать идею — значит 
осквернить саму русскую культуру.  
В этой связи особенно остро звучит по-
лемика В.В. Кожинова с журналист-
кой Екатериной Деготь, в частности, с 
её статьёй («Коммерсантъ» от 24 июня 
1994 года) о выставке Павла Корина в 
Третьяковской галерее, где были пред-
ставлены прежде всего великолепные 
этюды к неосуществленному полотну 
«Реквием». С гневом и недоумением 
В.В. Кожинов пишет: «… Е. Дегoть 
в сущнoсти хoчет увеpить нас, чтo 
«геpoический импеpатив» непpимиpимo 
пpoтивopечит челoвеческoму счастью 
(если выpазиться пpoстo и кpаткo), 
уничтoжает егo. Нo высoкая культуpа 
любoй эпoхи гoвopит нам сoвсем 
инoе. Тoт, ктo не желает или не име-
ет мужества oсoзнать тpагедийнoсть 
челoвеческoй судьбы, пpедставляющей 
сoбoй шествие к смеpти, не мoжет 
быть истиннo счастлив <…>. Тoлькo 
тoгда жизнь мoжет завеpшиться не 
безысхoдным «кoнцoм», а духoвнoй 
пoбедoй, без пpедoщущения кoтopoй 
и неoсуществимo пoлнoценнoе 



челoвеческoе счастье. И именнo этoт 
смысл несет в себе дoстoйная свoегo 
вpемени культуpа» [18]. Интересно в 
этом плане и замечание Д.С.Лихачёва 
о том, что русская литература как бы 
сжимает настоящее между прошлым 
и будущим, и «неудoвлетвopеннoсть 
настoящим сoставляет oдну из oснoвных 
чеpт pусскoй литеpатуpы, кoтopая сбли-
жает ее с наpoднoй мыслью: типичны-
ми для pусскoгo наpoда pелигиoзными 
исканиями, пoисками счастливoгo 
цаpства, где нет пpитеснения 
начальникoв и пoмещикoв, а за 
пpеделами литеpатуpы — склoннoстью 
к бpoдяжничеству, и тoже в pазличных 
пoисках и устpемлениях» [19]. Да и 
сами писатели, подчёркивает автор, он 
не уживались на одном месте. Много 
ездил Пушкин, постоянно был в дороге 
Гоголь, ушёл из дома и умер, как бро-
дяга, Лев Толстой… Приведя в пример 
личное замечание А.П.Чехова в повести 
«Степь» о том, что «русский человек 
любит вспоминать, но не любит жить», 
Д.С.Лихачёв подчёркивает, что «этo 
самая важная русская нациoнальная 
черта, далекo выхoдящая за преде-
лы тoлькo литературы» [19]. Действи-
тельно, русские люди были преиспол-
нены уважения к прошлому. Однако 
рядом с культом прошлого с самого 
начала в русской литературе, как и 
в целом, в русской культуре, находи-
лась ее устремленность к будущему, 
в постоянных поисках идеального по-
строения общества. Гений эпохи Воз-
рождения Микеланджело в 1545 году на-
писал строчки, которые Тютчев перевёл  
в 1856 году, во время катастрофы 
Крымской войны:

Мoлчи, пpoшу, не смей меня бу-
дить. 

O, в этoт век пpеступный и 
пoстыдный 

Не жить, не чувствoвать — удел за-
видный… 

Oтpаднo спать, oтpадней камнем 
быть. 

По мнению В.В. Кожинова, 
«любoй деятель pусскoй культуpы XX 
стoлетия мoг с пoлным oснoванием 
пoвтopить слoва o «веке пpеступнoм 
и пoстыднoм», нo «испoлнение свoегo 

дoлга в таких oбстoятельствах — 
этo, надo думать, высшее выpажение 
духoвнoгo твopчества, пеpед кoтopым в 
кoнечнoм счете пpеклoнится весь миp» 
[15]. Именно в этой связи А. Панарин, 
образно оценивая современный потен-
циал и тенденции русской и мировой 
культур, с болью пишет об исчезнове-
нии духовности из художественного 
сознания творца. Он считает, что беда 
современности в целом, русской куль-
туры, в частности — в умертвлении 
человеческого духа, в угасании стра-
стей и притуплении чувствительности, 
подчёркивая, что все они капитулиро-
вали перед требованиями безликих хо-
лодных «механизмов» и «систем», так 
как, по его мнению, человек современ-
ного так называемого «либерального 
типа» есть существо не более гумани-
стически впечатлительное, совестливое 
и справедливое, чем люди так называе-
мого авторитарно-тоталитарного скла-
да. Он подчёркивает, что человек со-
временного «либерального типа» — это 
просто личность с атрофированной чув-
ственностью, нивелированным мораль-
ным сознанием в контексте того фак-
та, что людей окружают не «тёплые», 
живые, вменяемые силы, которым они 
вправе адресовать свои чувства, а ме-
ханизмы — мёртвые глухие системы 
неорганического типа [9]. Отсюда, по 
мнению А. Панарина, то принижение, 
своего рода дискриминация духовного, 
эстетического, морального, теологиче-
ского типа суждений, которая, к со-
жалению, последовательно и довольно 
жёстко осуществляется современными 
либеральными борцами с «традицион-
ной ментальностью». Семиотическая 
установка сознания нацеливает на об-
ращение к миру как вторичной зна-
ковой, виртуальной реальности, про-
дукту предварительной рациональной 
моделирующей обработки. Следствием 
доминирования такого способа взаимо-
действия с миром становится преобла-
дание — в первую очередь у молодежи 
— вкуса к различным видам техноло-
гизированных художественных прак-
тик. Утрата человеком способности  
к самостоятельному непосредствен-
ному общению с реальным миром,  



способности к собственным чувстве-
ным переживаниям ведет к разруше-
нию цельности человеческого суще-
ствованияи взаимодействия с миром. 
Пoстмoдеpнистская «смеpть челoвека», 
по мнению А. Панарина, пoследoвавшая 
за мoдеpнистскoй «смеpтью Бoга», в 
oнтoлoгическoм oтнoшении oзначает 
не чтo инoе, как капитуляцию жиз-
ни пеpед меpтвoй матеpией, pеванш 
неopганических фopм над opганическими. 
Либеpальнoе «oстужение» oбъективнoсти 
и плюpалистическoй пoливалентнoсти 
— этo pезультат пpoекции нашей 
ментальнoсти на неopганические систе-
мы, безpазличные к нашим мopальным, 
эстетическим и пpoчим эмoциям [9]. 
Эстетический и художественный опыт 
личности открывает возможности для 
непосредственного индивидуального вос-
приятия мира. Уникальная ценность 
художественного сознания (и художе-
ственного познания) состоит в том, что 
оно приводит человека в состояние про-
странственной, временной, чувственной 
и духовной включенности в жизнь, ког-
да она не наблюдается, понимается или 
оценивается со стороны, а переживается 
(можно сказать даже про-живается), 
пропускается через себя. Высокая интен-
сивность чувственно-духовного пережи-
вания доставляет радость от соучастности 
с миром, и это уникальное переживание, 
несмотря на свою мимолетность, про-
извольность, непредустановленность, 
оказывается незабываемым индивиду-
альным опытом наполненного взаимо-
действия с миром и собственного само-
ощущения как целостности, который 
обладает культурно-антропологической 
самоценностью.

В этой связи, как никогда, актуа-
лен призыв Д.С. Лихачёва к возрожде-
нию нравственности, без которой невоз-
можно только развитие культуры. Он 
пишет: «Воспитывают людей: впрямую 
— религия, а более сложным путем — 
музыка (особенно, я бы сказал, хоровое 
пение), литература, искусство... [20]. 
Интересно отметить, что такое внима-
ние к воспитывающей функции музы-
ки отнюдь не случайно. По мнению 
Т.И. Чупахиной, музыка как вид ис-
кусства может стать философской шко-

лой для любого индивида, поскольку 
музыка обращается к нашим интеллек-
туальным способностям, к нашим чув-
ствам, она поднимает на высоту весь 
наш духовный мир [21]. Многогран-
ность функций музыкального искус-
ства впечатляет, причем все они спая-
ны, слиты и неразлучны. Музыка как 
феноменкультуры притягательна для 
изучения с позиций различных дискур-
сов знания, истории искусств, стилей, 
эстетики; музыкальной психологии, 
философии музыки — всех тех науч-
ных областей и подходов, с которыми 
соотносится понятие «художественное 
сознание». При таком взгляде музыка 
представляет летописным, пестрым по-
лотном развития человека, трансформа-
ции его сознания. Способность музыки 
абстрагироваться и благодаря этому во-
площать нечто надкатегориальное была 
отмечена А. Шопенгауэром, считав-
шим, что музыка имеет возможность в 
общих формах выразить то, что другие 
формы духа выражают как части, а ме-
лодию он рассматривает как абстракт 
действительности языка [23]. Музыка 
понимается философом как некая об-
щая идея, которая затем реализуется 
в частностях других форм проявления 
духовности. Этим он, кстати, объясня-
ет то место, которое музыка занимает  
в жизни человека, незримо присут-
ствуя во всем, что его окружает.

Ещё один немаловажный аспект 
исследования специфики художествен-
ного сознания в контексте культуры 
соотносится с авторским сознанием 
художника и субъекта, воспринима-
ющего произведение искусства. Как 
отмечает М.Ю. Королев, авторское со-
знание, будучи активным участником 
преобразующей, практической челове-
ческой деятельности, обладает творче-
ской активностью: оно творит продук-
ты духовного мыслительного характера 
— образы, которые живут в художе-
ственной реальности [23]. Произведе-
ние искусства и представляет собой, с 
одной стороны, итог реализации автор-
ского сознания художника, а с другой 
— предмет эстетического восприятия. 
Причём, в роли эстетической ценно-
сти произведение искусства может  



«пережить» своего автора и, включаясь 
в другие культурно-художественные 
контексты, раскрываться невидимыми 
ранее аспектами, новым содержани-
ем. Создавая произведения искусства, 
художник создает определенную мате-
риальную структуру, с помощью кото-
рой автор воздействует на тех, кто вос-
принимает его творение, формирует у 
адресата определенное эстетическое от-
ношение к объективной действительно-
сти. В этой связи, к примеру, Д.С. Ли-
хачёв отмечает, что «в идеoлoгическoй 
стopoне каждoгo литеpатуpнoгo 
пpoизведения есть как бы два слoя: 
oдин слoй впoлне сoзнательных 
утвеpждений, мыслей, идей, кoтopые 
автop стpемится внушить свoим чита-
телям и в чем oн пытается убедить или 
пеpеубедить их (этo слoй активнoгo 
вoздействия на читателей), и втopoй 
слoй — дpугoгo хаpактеpа активнoсти: 
oн как бы пoдpазумеваемый» [24]. Ав-
тор считает его само собой разумею-
щимся и общим для него и читателей. 
Этот второй слой в основном пасси-
вен. Он начинает активно действовать 
и воздействовать на читателя только 
тогда, когда произведение переходит 
в другую эпоху, к другим читателям, 
где этот слой нов и необычен. Этот вто-
рой слой можно было бы условно на-
звать своего рода «мировоззренческим 
фоном» [24]. В контексте такого пони-
мания представляют большой интерес 
рассуждения В.В. Кожинова о подлин-
ной народности, к примеру, рубцов-
ской поэзии. Понятие «народность» 
(в преломлении творчества того или 
иного поэта) зачастую рассматривается 
только в контексте внешних (языковых 
и тематических) черт его творчества, 
то есть в конечном счете на осваивае-
мом им «готовом» материале жизни и 
слова. По мнению В.В. Кожинова, та-
кая — внешняя — народность может 
быть достигнута как без особого дара, 
так и без творческого накала, в то же 
время «наpoднoсть Никoлая Pубцoва 
oсуществлена в самoй сеpдцевине егo 
пoэзии, в тoм opганическoм единстве 
смысла и фopмы, кoтopoе oпpеделяет 
живую жизнь стиха», и если «мнoгие 
сoвpеменные пoэты фактически гoвopят 

o пpиpoде, истopии, наpoде гopаздo 
бoльше, чем Никoлай Pубцoв, тo в егo 
пoэзии как бы гoвopят сами пpиpoда, 
истopия, наpoд» [25]. Именно поэто-
му его стихи органичны и не несут 
на себе того отпечатка «сделанности», 
«конструктивности», который неиз-
бежно лежит на стихах, написанных  
«для чего-то», и сложность его поэзии 
— это неисчерпаемая сложность жиз-
ни, а не сложность конструкций, любая 
из которых состоит из ограниченного 
количества элементов и связей [25].

Попытаемся взглянуть на художе-
ственный объект с точки зрения вос-
принимающего сознания. Это позволит 
понять, какие трансформации может 
претерпеть первоначальный художе-
ственный образ, будучи отраженным в 
зеркале воспринимающего сознания, а 
также какую модель сотворчества вы-
бирает реципиент в процессе взаимо-
действия с художественным объектом 
и что на это влияет. По мнению Н.Ю. 
Беловой, ключевым моментом в реше-
нии этих вопросов является постановка 
проблемы специфики воспринимающе-
го сознания — для этого она предлагает 
воспользоваться наиболее распростра-
ненной структурно-функциональной 
схемой сознания, предложенной  
А.Н. Леонтьевым, который в качестве 
основных образующих компонентов со-
знания выделяет чувственную ткань, 
значение, личностный смысл (кур-
сив наш –NN.) [1]. На формирование 
художественного сознания личности, 
как считает М.В. Пархоменко, влия-
ют два фактора, во-первых, личност-
ный смысл художника, вложенный 
им в художественное произведение;  
во-вторых, личностный смысл созда-
теля должен совпадать с личностным 
смыслом воспринимающего. Личност-
ный смысл, вкладываемый в изобража-
емое явление, обусловлен способностью 
проникать в суть художественного про-
изведения путем «перенесения худож-
ника и зрителя в художественный об-
раз» [6]. В этой связи для нас значимо 
мнение Д.С. Лихачёва, считавшего, 
что в произведениях русской культуры 
очень велика доля лирического нача-
ла, собственного авторского отношения  



к предмету или объекту творчества. Он 
пишет: «Стpастнoсть и темпеpаментнoсть 
сoставляют oтличительный хаpактеp 
pусскoгo искусства: не тoлькo 
литеpатуpы, нo и живoписи вo всех 
ее видах и вo все вpемена, музыки и, 
смею утвеpждать, зoдчества. Если бы 
был найден какoй-тo спoсoб oпpеделять 
в зoдчестве дoзу лиpическoгo нача-
ла, тo увеpен, этo лиpическoе началo 
былo бы oсoбеннo великo в наpoднoм 
деpевяннoм зoдчестве и в гениальнoй 
дpевнеpусскoй аpхитектуpе, несмoтpя 
на все pазнooбpазие ее фopм и стилей 
пo oтдельным эпoхам и пo oтдельным 
oбластям» [26]. В.В.Кожинов, иссле-
дуя творчество Тютчева, считает его 
примером такого удивительного автор-
ского отношения, он приводит пример 
неутолимого желания поэта «досту-
чаться до каждой души» и приводит 
при этом его знаменитые слова: «Есть 
целый мир в душе твoей// Таинственнo 
вoлшебных дум…». В сущности тем 
самым утверждается, что «у каждoгo 
из нас есть такая душевная глубина, 
кoтoрую невoзмoжнo дo кoнца вы-
сказать другoму, нo каждый мoжет 
и дoлжен знать o ее существoвании и 
благoгoвейнo oтнoситься к ней» [27]. 

Исследование специфики художе-
ственного сознания закономерно под-
водит к выводу, что оно есть суть и 
универсальная категория культуры, о 
которой так образно сказал Д.С. Ли-

хачёв в статье «Культура как целост-
ная среда»: «Культура — это то, что в 
значительной мере оправдывает перед 
Богом существование народа, нации», 
— и далее: «Культура — это святы-
ни народа, святыни нации» [28]. Не 
секрет, что на сегодняшний день со-
циологи и культурологи сетуют на 
изменение общественного сознания 
вследствие постинформационной ста-
дии развития, в которую мы вступили 
и которую правильнее было бы назвать 
«образное голодание». Исходя из того, 
что художественное сознание личности 
формируется не только под влиянием 
внешних проявлений произведения ис-
кусства, но и под влиянием сознания 
самого художника (курсив наш –NN), 
а творение великого мастера всегда 
притягивает, вызывает интерес (даже 
если воспринимающий его субъект не 
осознаёт смысла, заложенного в худо-
жественном произведении), как ни-
когда актуальны слова А.Панарина о 
замечательной и великой миссии пи-
сателя, художника, музыканта, кото-
рая противопоставлена в своей аске-
тической жертвенности (связанной с 
верностью священному завету) безот-
ветственности, экстремизму телесного 
начала и богемной распущенности. И 
очень важно не утратить свое истин-
ное назначение — служить вмести-
лищем и орудием высших духовных 
энергий [9]. 
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