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Аннотация. В статье определена роль мега-корпораций в модернизации хозяйственного 

пространства современной России, в развитии региональных экономических систем; выделено 
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Для мезо-уровня организации хо-
зяйственного пространства России ха-
рактерно активное развитие взаимо-
действия глобальных по своей природе, 
относящихся к мега- уровню, корпора-
тивных организаций и региональных 
экономических систем, что выражает-
ся в инвестиционной экспансии корпо-
раций во внутреннюю среду регионов, 
преобразовании локальных рынков, 
совместном формировании новых объ-
ектов территориальной инфраструкту-
ры, перспективных субрегиональных 
локализаций. Некоторые из мега-
корпораций имеют российские корни, 
что придает указанному процессу осо-
бые черты. Динамичное развертывание 
глобальной интеграции хозяйствен-
ных отношений и постиндустриальных 
преобразований обусловливает расту-
щую значимость взаимодействия мега-
корпораций и региональных экономи-
ческих систем, формирует потребность 
в его системном исследовании. 

За два десятилетия рыночных пре-
образований и интеграции националь-
ной экономики в мировое хозяйство 
был накоплен значительный опыт фор-
мирования и развития межсистемных 
связей между мега-корпорациями и 
регионами-субъектами России. Оцени-
вая указанный опыт, необходимо учи-
тывать, что среди мега-корпораций, 
обладающих статусом субъектов гло-
бальной экономики, присутствуют как 
ТНК, сформировавшиеся во внешней 
среде («BP», «Philip Morris» и др.), 
так и компании, имеющие российские 
корни («Газпром», «Роснефть» и др.). 
Следует также принимать во внима-
ние феномен региональной поляри-
зации хозяйственного пространства, 
существенно влияющий на характер 
и результаты указанного взаимодей-
ствия. Правомерно предположить, что 
в пространстве современной России су-
ществует определенное многообразие 
способов организации связей между 
мега-корпорациями и регионами [1]. 

Следует выделить несколько групп 
экономических отношений, соответ-
ствующих различным способам ука-
занного взаимодействия. При этом ис-
ходим из экономической оценки его 

конечного результата применительно к 
региональной экономической системе 
— приращения ее конкурентоспособ-
ности. В данном контексте в качестве 
основных факторов конкурентоспособ-
ности следует отметить: 

— географическое положение реги-
она — благоприятная или неблагопри-
ятная позиция в мировом хозяйстве, 
близость или удаленность от основ-
ных центров мирового и националь-
ного развития; отметим, что позиция 
Краснодарского края в данном отно-
шении весьма благоприятна, посколь-
ку регион обладает рядом активно 
используемых транспортных коридо-
ров (Север–Закавказье и Малая Азия, 
Восток–Средиземное море и др.); 

— природная ресурсная база — 
представительность имеющихся мате-
риальных возможностей обеспечения 
различных видов бизнеса, а также 
масштабы природной ресурсной кла-
довой; в данном отношении следует 
принимать во внимание стратегиче-
скую ориентацию национальной эко-
номики России на добычу, первичную 
переработку и экспорт сырьевых и 
топливно-энергетических ресурсов, что 
превращает регионы, обладающие зна-
чительными запасами соответствую-
щих ресурсов, в потенциально богатые 
и интересные для развития взаимодей-
ствия с мега-корпорациями ТЭК и ряда 
других отраслей. Вместе с тем, такое 
взаимодействие обрекает региональные 
экономические системы на моноотрас-
левую структуру экономики и ослабля-
ет устойчивость их развития; 

— потенциал человеческого факто-
ра, то есть масштабы, состав данного 
фактора и уровень его развития, в осо-
бенности в той части, которая относится 
к постоянному населению территории; 
в данном отношении в стратегическом 
выигрыше оказываются те региональ-
ные экономические системы, которые 
располагают наиболее развитым, насы-
щенным ключевыми компетенциями 
человеческим фактором; отсюда — зна-
чимость своевременного и масштабного 
инвестирования развития человеческого 
фактора со стороны обоих взаимодей-
ствующих системных субъектов. 



Первая из указанных выше групп 
отношений между мега-корпорацией и 
региональной экономической системой 
представляет собой отношения вовлече-
ния ресурсов территории в экономиче-
ский оборот корпорации без формиро-
вания сложных механизмов взаимной 
ответственности и создания органов 
совместного управления результатами 
взаимодействия. По всей видимости, 
это простейший способ взаимодей-
ствия, для которого характерна выра-
женная асимметрия: если ресурсы пре-
доставляются в основном региональной 
экономической системой, то результа-
ты взаимодействия присваиваются в 
основном мега-корпорацией, обеспечи-
вая потребности ее развития. 

Вторая группа отношений заклю-
чается в столкновении мега-корпорации 
и региональной экономической систе-
мы в обычной конкурентной среде. 
Происходит конкуренция за ресурсы, 
человеческий фактор, элементы ин-
фраструктуры; при этом региональная 
экономическая система практически 
сводится к корпорации. Выделим один 
из аспектов такого сведения простран-
ственной системы к коммерческой ор-
ганизации — редукцию конкуренции. 
Имеет место сведение более сложной 
формы пространственной конкуренции 
к более простой форме коммерческой 
конкуренции обычных участников 
рынка. В случае с региональной эко-
номической системой мы имеем дело с 
более сложным феноменом конкурен-
тоспособности, поскольку к величине 
издержек и параметрам качества ко-
нечной продукции добавляются синте-
тические характеристики: 

— общей привлекательности тер-
ритории для инвесторов и населения, 
что обеспечивает приток инвестиций и 
человеческого фактора; 

— доходной обеспеченности, что 
обеспечивает создание инфраструктуры 
и наполнение потребностей материаль-
ной жизни; 

— уровней развития экономиче-
ской и общей культуры, что принципи-
ально важно для создания новых видов 
бизнеса и развития новых институтов 
территории; 

— уровня развития инновационной 
деятельности, что обеспечивает потреб-
ности модернизации и последующего 
инновационного развития. 

Третья группа отношений за-
ключается в разграничении функции 
мега-корпорации и региональной эко-
номической системы по отношению к 
объектам, которые участвуют в их вос-
производственных процессах. Выделим 
в данном отношении объекты терри-
ториальной инфраструктуры, природ-
ные ресурсы и человеческий фактор, 
находящиеся на данной территории, 
но используемые как региональной 
экономической системой, так и мега-
корпорацией. По существу, речь идет 
о некоем кондоминиуме, создаваемом 
независимыми экономическими субъ-
ектами, участвующими в совместной 
деятельности. При этом могут быть ис-
пользованы следующие режимы обе-
спечения интересов участников межси-
стемного взаимодействия: 

— распределение издержек на вос-
производство используемых объектов 
пропорционально полученным от ис-
пользования результатам с учетом об-
щественной (стоимостной) оценки та-
ких результатов; 

— относительно равномерное рас-
пределение издержек без количествен-
ного соизмерения полученных резуль-
татов; 

— создание совместных организа-
ций, которым поручено обеспечивать 
воспроизводство объектов, вовлечен-
ных в оборот мега-корпорации и регио-
нальной экономической системы. 

Оценивая продуктивность указан-
ных режимов, следует учитывать ре-
альное соотношение экономических 
возможностей мега-корпорации и реги-
ональной экономической системы. 

Четвертая группа отношений 
состоит в совместном участии мега-
корпорации и региональной эконо-
мической системы в реализации ин-
вестиционных проектов различного 
рода. Указанные проекты могут быть 
инициированы одним из участников 
взаимодействия или созданным ими 
партнерством, федеральными органами 
управления, третьей стороной. Важен 



уровень реализуемого проекта, в какой 
мере он обеспечивает потребности раз-
вития участвующих системных субъ-
ектов, что он дает для приращения их 
конкурентоспособности. При доминиро-
вании одной из сторон (например, мега-
корпорации) результаты реализации 
проекта распределяются асимметрич-
но, что создает основу для накопления 
потенциала социально-экономических 
конфликтов. 

Инвестиционное взаимодействие 
обусловливает формирование потреб-
ностей в создании органов управ-
ления развитием взаимодействия 
мега-корпорации и региональной эко-
номической системы, институтов, обе-
спечивающих согласование интересов, 
а также запуск более сложных спосо-
бов взаимодействия указанных систем-
ных субъектов. 

Пятая группа отношений состоит 
в осуществлении институционально-
хозяйственных преобразований в ре-
гиональном пространстве, иницииро-
ванных либо совместно участниками 
данного взаимодействия, либо третьи-
ми сторонами (федеральными органа-
ми управления, международными эко-
номическими организациями, другими 
региональными экономическими систе-
мами, мега-корпорациями и др.). 

Шестая группа отношений заклю-
чается в последовательном развитии 
интеграционного взаимодействия обеих 
систем, что предполагает сращивание 
их воспроизводственных процессов, 
формирование общих имущественных 
комплексов и сложных, интегрирован-
ных отношений собственности, созда-
ние органов совместного управления; в 
итоге оба системных субъекта движут-
ся в направлении создания некой инте-
грированной системы отношений, или 
мета-системы. Однако при этом глубо-
кие различия между мега-корпорацией 
и региональной экономической систе-
мой не преодолеваются до конца, а со-
храняются внутри складывающейся 
мета-системы. 

Оценивая сложившиеся способы 
взаимодействия мега-корпорации и ре-
гиональной экономической системы, 
необходимо принимать во внимание 

значимость процесса модернизации и 
ускорения постиндустриальных пре-
образований для региональной эконо-
мики современной России. В научной 
литературе получила наибольшее рас-
пространение позиция, согласно ко-
торой модернизация в современной 
России есть системное преодоление от-
сталости, то есть применительно к ре-
гиональной экономике: 

— выведение из активного оборо-
та хозяйственной практики и терри-
ториальной экономической политики 
изживших себя функций, способов 
структурной организации и институ-
циональных форм, замещение их ак-
туальными функциями, способами 
структурной организации и институ-
циональными формами, что предпола-
гает глубокие преобразования во всех 
аспектах региональной экономики; 

— приведение стратегий и инстру-
ментов территориального управления 
(в особенности, стратегического управ-
ления) и региональной экономической 
политики в соответствие с императива-
ми современного этапа развития; в дан-
ном отношении не характерны приня-
тые российскими регионами Стратегии 
социально-экономического развития на 
период до 2020 г., в которых за основу 
взята пролонгация ранее существовав-
ших тенденций развития; 

— формирование во внутренней 
среде региональных экономических си-
стем перспективных зон инновационно-
го роста (кластеров, особых экономиче-
ских зон, функциональных подсистем 
и др.) [2, 3]. 

Модернизация региональной эко-
номики выдвигает особые требования 
к взаимодействию мега-корпорации и 
региональной экономической систе-
мы. С одной стороны, модернизация 
на мезо-уровне актуализирована уси-
лиями ряда крупных корпораций и 
сетевых организаций, поскольку их 
инвестиции и коммерческая деятель-
ность существенно ускоряет эволюцию 
региональных экономических систем 
современной России. «Заход» в россий-
ские регионы крупных корпоративных 
и сетевых структур, концентрирую-
щих в своих руках крупные капиталы,  



современный менеджмент, сетевые тех-
нологии, создает совершенно новую 
ситуацию в межрегиональной конку-
ренции, выводя ее в формат макроэко-
номической, глобальной [4]. Если при-
нять данную позицию, то деятельность 
мега-корпораций ускоряет преобразо-
вательные процессы на мезо-уровне; но 
это лишь одна сторона проблемы. 

С другой стороны, деятельность 
многих крупных корпораций превра-
щает региональную экономику в пол-
ностью подконтрольное корпоративно-
му капиталу пространство; ресурсная 
база регионов начинает обеспечивать 
воспроизводственный процесс корпора-
ции, а человеческий фактор и инфра-
структура — обслуживать его. Принося 
с собой ценную для региона совокуп-
ность новых технологий и ключевых 
компетенций человеческого фактора, 
крупные корпорации вместе с этим 
продуцируют новые риски и масштаб-
ные угрозы территориальному разви-
тию [5]. 

Мега-корпорации обладают здесь 
уникальными возможностями усиле-
ния негативного воздействия на раз-
витие территории. Выделим в данном 
отношении следующие угрозы, форми-
руемые ими: 

— монопольная трансформация от-
ношений внутренней среды, подавле-
ние или существенное ослабление сил 
конкуренции; 

— нерациональное, ориентирован-
ное только на интересы мега-корпо
рации, а порой и просто хищническое 
использование природных ресурсов 
территории, порождающее новые эко-
логические проблемы; 

— усугубление прежних и форми-
рование новых социальных проблем 
территории, стремление использовать 
конфликты в своих интересах. 

Результаты качественного анализа 
способов взаимодействия указанных 
системных субъектов приведены в та-
блице 1. 

Обобщение результатов анализа 
данных, приведенных в таблице 1, по-
зволяет установить основные способы 
взаимодействия мега-корпорации и ре-
гиональной экономической системы. 

Основными способами взаимодействия 
мега-корпорации и региональной эко-
номической системы являются: 

А. Использование ресурсов регио-
нальной экономической системы в обо-
роте мега-корпорации, что зачастую 
ведет к установлению экономическо-
го господства корпорации, снижению 
субъектного потенциала региональ-
ной системы и формированию модели 
«отраслевого региона», детально опи-
санной в исследованиях А. Воруса. 
В оценке данного способа взаимодей-
ствия необходимо принимать во вни-
мание один из важнейших уроков гло-
бального финансового кризиса. Речь 
идет о том, что кризис сфокусировал 
внимание исследователей и практиков 
на проблеме диверсификации регио-
нальной экономики. Течение рецессии 
и выход из нее выпукло представили, 
что те региональные экономические 
системы, которые относятся к дивер-
сифицированному типу, обладают зна-
чительно большим потенциалом устой-
чивости, быстрее выходят из рецессии,  
а также располагают дополнительными 
возможностями для модернизации сво-
ей внутренней среды, где востребован 
потенциал обновления [6]. 

В свою очередь, в «отраслевых реги-
онах», где развитие региональной эко-
номики всецело зависит от результатов 
очень узкого по составу портфеля биз-
несов, возможности осуществления эф-
фективных функциональных и струк-
турных преобразований значительно 
меньше; соответственно, здесь распро-
странены различного рода дисфунк-
ции, образующиеся в региональных 
экономических системах в процессе 
взаимодействия с мега-корпорациями. 
Под дисфункциями мы понимаем ре-
зультаты устойчивого искажения нор-
мальных функций под влиянием ряда 
кризисных явлений, накопления ри-
сков; дисфункции весьма характерны 
для регионов, развитие которых полно-
стью подчинено интересам одной го-
сподствующей корпорации. 

Дисфункция финансового иждивен-
чества во взаимодействии экономиче-
ской системы Волгоградской области и 
корпоративной бизнес-группы «Север-
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сталь» (ОАО «Северсталь»), результаты 
анализа которой представлены в табли-
це 2, заключается в том, что регио-
нальная экономика ориентирована не 
на наращивание собственных доходов, 

а на извлечение своеобразной «статус-
ной ренты» от своего депрессивного со-
стояния. При этом региону можно рас-
считывать как на бюджетную, так и на 
корпоративную поддержку. 

Таблица 2
Дисфункция финансового иждивенчества во взаимодействии 

экономической системы Вологодской области и ОАО «Северсталь»

Показатели 2003г. 2005г. 2007г. 2009г.

Доля федеральной финансовой поддержки  
в составе доходов территориального бюджета, % 

26,8 29,3 32,9 42,8

Доля холдинга ОАО «Северсталь» в формиро-
вании доходов территориального бюджета, % 

24,2 25,1 26,3 19,7

Доля холдинга ОАО «Северсталь»  
в инвестициях в систему региона 

37,1 38,9 40,1 29,8

Доля холдинга ОАО «Северсталь» в ВРП, % 35,2 36,4 38,4 32,4

В этом случае взаимодействие 
с регионом превращается для мега-
корпорации в типичную институцио-
нальную ловушку, поскольку: 

— ресурсы корпорации все больше 
втягиваются в процесс финансовой под-
держки региона, не способного обеспе-
чить финансовую самодостаточность; 

— в конечном счете издержки «хо-
зяйского» распоряжения ресурсами ре-
гиональной экономической системы, ко-
торые вначале казались мега-корпорации 
небольшими, резко возрастают и стано-
вятся значительными, что перекрывает 
ее первоначальную выгоду. 

Б. Конкурентное взаимодействие 
на рынках факторов производства, то 
есть борьба за наиболее ценные элемен-
ты человеческого фактора, технологии, 
финансовые ресурсы, что сводит ре-
гиональную экономическую систему к 
обычному рыночному субъекту, сужая 
ее возможности и уродливо трансфор-
мируя рассмотренное выше концепту-
альное представление. Следует отме-
тить, что региональная экономическая 
система не условно, в рамках концеп-
туального моделирования, а реально, 
практически сводится к обычному ры-
ночному субъекту. Раскроем некоторые 
важные последствия такого сведения: 

— превращение процесса «извлече-
ния доходов» в главный процесс жиз-
недеятельности региональной эконо-
мической системы, то есть финансовая 
трансформация ее; 

— редукция или полное отчуж-
дение от целей деятельности регио-
нальной экономической системы соци-
альных аспектов (развития личности 
населения, оказания социальной под-
держки тем, кто в ней нуждается и 
т.п.); 

— возврат к остаточному финанси-
рованию объектов территориальной ин-
фраструктуры и др. 

В. Разграничение функций по от-
ношению к объектам совместного ис-
пользования, что обусловливает сни-
жение издержек обоих субъектов 
межсистемного взаимодействия и соз-
дает условия для инфраструктурного 
обеспечения совокупности потребно-
стей данного процесса. Выделим в дан-
ном отношении задачу формирования 
такой инфраструктуры взаимодействия 
мега-корпорации и региональной эко-
номической системы, которая системно 
обеспечит потребности развития данно-
го процесса. 

Взаимодействие двух системных 
субъектов нуждается в адекватном 
— системном — инфраструктурном 
обеспечении. Если мега-корпорация 
заинтересована в формировании спе-
циальной инфраструктуры, обеспечи-
вающей совместные потребности всех 
хозяйственных звеньев данной инте-
грированной экономической систе-
мы, то региональная экономическая 
система, напротив, ориентирована на 
создание общей территориальной ин-



фраструктуры, оставляя другие направ-
ления рыночным субъектам. Разреше-
ние указанного противоречия лежит в 
плоскости объединения усилий обоих 
системных субъектов в целях формиро-
вания полноценной инфраструктурной 
платформы, комплексно обеспечиваю-
щей потребности исследуемого взаимо-
действия [7]. 

При этом под инфраструктурной 
платформой взаимодействия мега-
корпорации и региональной экономи-
ческой системы следует понимать ор-
ганизованную совокупность объектов 
инфраструктурного обеспечения данно-
го процесса, которая соответствует сле-
дующим требованиям: 

— входящие в инфраструктурную 
платформу элементы не обособлены 
друг от друга, а обладают системным 
качеством взаимодействия; 

— функции инфраструктурной 
платформы охватывают весь спектр со-
ответствующих потребностей в инфра-
структурных услугах мега-корпорации 
и региональной экономической систе-
мы в условиях активизации постинду-
стриальных преобразований; 

— данная платформа обеспечивает 
извлечение искомого синергетическо-
го эффекта во взаимодействии мега-
корпорации и территории. 

Г. Совместное участие в реализа-
ции инвестиционных проектов разви-
тия инфраструктуры, человеческого 
фактора, технологий, организацион-
ных механизмов и др. Отметим, что в 
том случае, когда такие проекты разра-
батываются на основе стратегических 
соглашений, возникают плацдармы 
для развития более сложного — инте-
грационного — способа взаимодействия 
[8]. Однако наличие стратегических со-
глашений между мега-корпорацией и 
региональной экономической системой 
не стало нормой исследуемого взаимо-
действия; в большинстве случаев речь 
идет о следующих спонтанных сцена-
риях взаимодействия системных субъ-
ектов формирования и реализации ин-
вестиционных проектов: 

а) инвестиционный проект иници-
ирован мега-корпорацией и обусловлен 
потребностями развития ее отношений 

на глобальном рынке, а региональная 
экономическая система вовлекается в 
данный проект «явочным порядком», 
то есть без заключения каких-либо 
специальных соглашений; при этом за-
ключаются краткосрочные соглашения 
о ресурсном обеспечении, использова-
нии элементов инфраструктуры, чело-
веческого фактора территории; 

б) инвестиционный проект фор-
мируется в глобальном хозяйственном 
пространстве без субъектного участия 
мега-корпорации и региональной эко-
номической системы, в различные со-
ставляющие проекта втягиваются толь-
ко элементы их объектных структур, 
что исключает активное воздействие 
указанных систем на реализацию инве-
стиционного проекта; 

в) инвестиционный проект форми-
руется и реализуется с активным уча-
стием государства, а мега-корпорация 
и региональная экономическая систе-
ма входят в его реализацию на разных 
этапах, что и создает основу для их 
дальнейшего взаимодействия; данный 
сценарий реализуется, в частности, в 
глобальном проекте подготовки и про-
ведения Олимпийских игр в Сочи в 
2014 г., что обусловило вовлечение в 
данный проект экономической системы 
Краснодарского края и организаций 
холдинга «Газпром». 

Д. Осуществление институциональ
но-хозяйственных преобразований в ре-
гиональном пространстве, что означает 
фокусирование внимания на создании 
новых организационных механиз-
мов, институтов, то есть на изменении 
траектории и характера собственно-
го развития. Данный, достаточно вы-
сокоразвитый способ взаимодействия 
предполагает более активное и глубо-
кое взаимодействие мега-корпорации 
и региональной экономической систе-
мы. В то же время он может вырасти 
из менее развитого способа взаимодей-
ствия — например, из обычного вовле-
чения ресурсов региональной эконо-
мической системы депрессивного типа 
в оборот мега-корпорации, когда дис-
функции и разрастающиеся издержки 
мега-корпорации побуждают ее к по-
иску способов преобразования системы 



депрессивного типа в целях снижения 
издержек. 

Другой сценарий осуществления 
институционально-хозяйственных 
преобразований в региональном про-
странстве предполагает вовлечение 
мега-корпорации и региональной эко-
номической системы в глобальный ин-
вестиционный проект, к участникам 
которого предъявляются определенные 
требования. В этом случае участие в 
проекте предполагает осуществление 
институционально-хозяйственных пре-
образований, причем как во внутрен-
ней среде региона, так и во внутренней 
среде мега-корпорации. Преобразова-
ния проходят под давлением факторов 
внешней среды. 

В обоих сценариях региональная 
экономическая система занимает пас-
сивную позицию, не инициируя преоб-
разований и не привлекая для их осу-
ществления ресурсы мега-корпорации. 
Активизация в данном отношении 
предполагает выполнение по крайней 
мере двух условий: 

— расширение ресурсной базы раз-
вития региональных экономических 
систем — в существующих условиях 
концентрации практически всех ресур-
сов развития на федеральном уровне 
территории не могут планировать и осу-
ществлять глубокие институционально-
хозяйственные преобразования; 

— модернизация системы регио-
нальной экономической политики 
России, которая в теперешнем сво-
ем состоянии практически исключа-
ет планирование и реализацию регио-
нальными экономическими системами 
указанных глубоких преобразований. 
Во всяком случае, они даже не пред-
усмотрены в действующей модели 
региональной Стратегии социально-
экономического развития, разработан-
ной Минрегионразвития РФ. 

Е. Интеграционное взаимодей-
ствие, обеспечивающее формирование 
ряда позитивных синергетических эф-
фектов, что создает условия для прира-
щения продуктивности взаимодействия 
и обеспечивает рост конкурентоспо-
собности обоих системных субъектов. 
При этом интеграция экономических 

отношений соединяет между собой, 
комбинирует как элементы еще толь-
ко формирующейся качественно новой 
системной целостности и переплетает 
в составе продуктивного комплекса те 
хозяйственные единицы, которые были 
отделены друг от друга, взаимодей-
ствуя между собой внешним образом. В 
итоге интеграции складывается новая 
в двояком отношении — расширенная 
по своим масштабам и наполненная 
другими участниками — организация 
хозяйственного пространства. Таким 
образом, создаются дополнительные 
возможности для развития взаимодей-
ствия, в нашем случае — взаимодей-
ствия двух системных субъектов. 

Представляется, что интеграция 
обеспечивает разрешение основного 
противоречия исследуемого взаимодей-
ствия. С одной стороны, глобальный 
капитал — и мега-корпорация как его 
воплощение — не знает никаких гра-
ниц, в том числе региональных границ, 
поскольку его природа предполагает 
постоянное, ничем не ограниченное 
расширение возможностей приложе-
ния данного капитала. Если придер-
живаться данной позиции, то субъ-
екты глобального капитала относятся 
ко всем необходимым для обеспече-
ния его воспроизводственного процес-
са факторам и ресурсам как неогра-
ниченно доступным; им надо только 
определиться с ценой этих факторов и 
ресурсов [9]. 

С другой стороны, региональная 
экономическая система обладает опре-
деленным богатством: ресурсной базой, 
которая составляет основу ее существо-
вания; человеческим фактором, обеспе-
ченным некоторыми компетенциями; 
инфраструктурой, связывающей между 
собой различные территориальные хо-
зяйственные процессы. В данном от-
ношении территориальное богатство 
локализовано, относительно обособлено 
в глобальном хозяйственном простран-
стве. 

Интеграционное взаимодействие 
следует квалифицировать как наибо-
лее высокоразвитый способ взаимодей-
ствия мега-корпораций и региональных 
экономических систем современной 



России. Следует исходить из того, что 
конечный результат интеграционного 
взаимодействия — сращивание ука-
занных субъектов; при этом возника-
ет сложная мета-система. Однако на 
пути такого сращивания — множество 

препятствий, важнейшим из которых 
следует назвать глубокие организаци-
онные и институциональные различия 
между субъектами исследуемого взаи-
модействия, что обусловливает высо-
кие издержки данного процесса. 
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