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Аннотация. В статье выявлена существенная и устойчивая асимметрии между 

вертикальной и горизонтальной компонентами процесса интеграционного взаимодействия 
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парадигмой управления системой макрорегиона; проанализированы направления смены 
существующей парадигмы управления развитием маркрорегиональной пространственной 
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Анализ факторов, обусловливаю-
щих стратегическую ориентацию Юж-
ного макрорегиона России, позволяет 
сделать вывод о наличии в его расши-
ренном пространстве существенной и 
устойчивой асимметрии между верти-
кальной и горизонтальной компонента-
ми процесса интеграционного взаимо-
действия региональных систем. 

Такая асимметрия обусловлена 
действующей парадигмой управления 
развитием данной территориальной си-
стемы, которая правомерно квалифи-
цирована А. Керашевым как админи-
стративная парадигма. Поясним смысл 
данной парадигмы применительно к 
управлению развитием пространствен-
ной системы ЮМР.



Изначально расширение хозяй-
ственного пространства имело место в 
рамках специфически административ-
ного процесса — создания федеральных 
округов, объединивших в своем составе 
соседние регионы-субъекты РФ. Одна-
ко возможности дальнейшего развития 
макро- региональных хозяйственных 
систем, сложившихся в пределах рас-
ширенного пространства федеральных 
округов, ограничены действующей ад-
министративной парадигмой управле-
ния их развитием [1]. 

На смену существующей парадиг-
ме управления развитием макро- ре-
гиональной системы должна прийти 
качественно новая парадигма, кото-
рую А. Керашев квалифицирует как 
интеграционно-воспроизводственную. 

Предлагаемая парадигма предпо-
лагает радикальное изменение самого 
способа стратегического управления 
данным пространственным объектом. 
Можно выделить следующие основные 
параметры указанного способа управ-
ления:

А. Формирование институциональ-
ного поля интеграционного процесса, 
адекватного имеющимся возможно-
стям макро- региональной системы 
отношений. Это — исходный пункт 
всех необходимых преобразований. До 
настоящего времени правовой осно-
вой существования и развития ма-
кро- региональных систем выступает 
Указ Президента РФ о создании фе-
деральных округов. Пока макро- ре-
гиональные системы не «прописаны» 
в Конституции и иных нормативных 
актах России, они не обладают не-
обходимым уровнем легитимности, а 
следовательно, не могут претендовать 
на роль субъектов бюджетного, инве-
стиционного, воспроизводственного и 
иных социально-экономических про-
цессов.

Б.  Реализация в макро- регио-
нальном пространстве властных воз-
можностей федерального центра, 
сбалансированная с экономически-
ми интересами регионов-субъектов 
РФ. Необходимо уяснить, что данное 
пространство по своей природе пред-
назначено для интеграционного вза-

имодействия, в котором следует раз-
граничивать две ветви:

—  вертикальную интеграцию, в ко-
торой складываются новые линии эко-
номической власти, а, следовательно, 
велика роль вертикали государствен-
ной политической власти;

—  горизонтальную интеграцию, в 
которой складываются новые эффек-
тивные линии трансакций, обеспечи-
вается снижение рыночных издержек, 
осваиваются новые технологии и т.п. 

В. Ахполова приходит к совершен-
но верному выводу о том, что ветвь вер-
тикальной интеграции в пространстве 
ЮМР (как, впрочем, и в других макро- 
региональных системах) господствует 
над ветвью горизонтальной интеграции 
и подавляет ее. В итоге в макро- ре-
гиональном пространстве утверждает-
ся асимметричный механизм интегра-
ционного взаимодействия, который 
не приспособлен для согласования 
экономических интересов регионов-
субъектов РФ: «Необходимо отметить, 
что указанные интересы изначально не 
обладают необходимыми механизмами 
и формами согласования; напротив, 
на начальном этапе интеграционного 
взаимодействия регионов эти интересы 
дифференцируются друг от друга и об-
ретают формы активного противостоя-
ния [2]. Интеграция «провоцирует» 
все возможные несогласия субъектов 
социально-экономических отношений, 
представляющих различные регио-
нальные системы. При этом формиро-
вание мета- системного качества делает 
консолидацию интересов необходимым 
условием успешного осуществления 
интеграционного взаимодействия реги-
онов в расширенном пространстве». 

Если указанное мета- системное ка-
чество не складывается, то макро- ре-
гиональное пространство превращается 
в арену сугубо конкурентного взаимо-
действия регионов под маской направ-
ляемого федеральным центром инте-
грационного процесса. 

В. Разграничение двух различных, 
хотя и тесно связанных между собой 
феноменов:

— федерального округа как адми-
нистративного образования; 



— макро- региональной системы 
как социально-экономического образо-
вания.

Представляется правомерным опре-
деление федерального округа как внеш-
ней, административно-политической 
формы макро- региональной систе-
мы отношений. Форма, как известно, 
активна и способна существенно ви-
доизменять свое функциональное со-
держание, вплоть до его деформации. 
Если указанная форма господствует 
над функциональным содержанием, 
то интересующая нас пространствен-
ная система сводится к одной лишь 
административно-политической обо-
лочке [3]. 

При этом сохраняются и устойчиво 
воспроизводятся все препятствующие 
действительному интеграционному 
взаимодействию барьеры между регио-
нальными системами, сложившиеся в 
формально расширенном пространстве 
федерального округа, в том числе: 

—  специфически административ-
ные барьеры, которые обусловлены дея-
тельностью института государственной 
власти на региональном уровне (в про-
странственной системе России каждый 
регион-субъект отражает или прямо 
копирует федеральный уровень власти, 
стремясь к созданию квази- атрибутов 
«региональной независимости» — ре-
гиональные границы, пункты контро-
ля, посты, разрешения и запреты на 
перемещение ресурсов и результатов 
хозяйственного процесса, ограничения 
для въезда и проживания населения, 
прибывающего из-за пределов региона 
и т.п.); 

—  специфически рыночные транс-
формационные барьеры, которые 
обусловлены либерализацией хозяй-
ственного пространства и временным 
ослаблением в нем регионального уров-
ня института государственной власти 
(выделим в данном отношении харак-
терный для многих регионов передел 
прав собственности, формирование и 
локализацию региональных рынков, 
формирование новых региональных 
центров «силы» в пространстве, соз-
даваемых мощными экономическими 
субъектами и т.п.). 

Макро- региональная система тогда 
и только тогда оправдывает свое созда-
ние, когда она способствует снижению 
и преодолению указанных межрегио-
нальных барьеров [4].

Г. Нацеленность на обеспечение 
нового качества организации воспро-
изводственного процесса в интеграци-
онном пространстве. Существующие в 
расширенном пространстве региональ-
ные системы обладают своим обосо-
бленным экономическим потенциалом:

— ресурсной базой;
— функционирующим капиталом;
— человеческим фактором;
— социально-экономической инфра

структурой и др. 
Если элементы указанного потен-

циала не выходят за пределы суще-
ствующих в расширенном пространстве 
региональных систем, то задача ин-
теграционного взаимодействия не ре-
шается. Макро- региональная система 
утверждает себя по мере утверждения 
единого интегрального воспроизвод-
ственного процесса, ориентированного 
на расширенное пространство взаимо-
действия. 

Такому новому качеству органи-
зации воспроизводственного процес-
са соответствуют и качественно новые 
формы организации экономических 
субъектов в расширенном пространстве 
макро- региональных отношений [5]. 
В чем особенность таких субъектов? 
Представляется, что она соответствует 
интеграционному характеру процессов 
в анализируемом пространстве. Речь 
идет о создании мета- субъектов, к ко-
торым следует отнести: 

— макро- региональные корпора-
ции, функционирующие с выходом за 
пределы отдельных регионов и исполь-
зующие все возможности расширенно-
го пространства макро- регионального 
характера; 

—  субъектов не корпорированно-
го малого и среднего бизнеса, активно 
использующих расширение возможно-
стей для взаимодействия в макро- ре-
гиональном пространстве; 

—  так называемых «глобальных 
игроков» (ТНК, международных орга-
низаций, гипер- корпораций, стремя-



щихся перейти на уровень ТНК и др.), 
которые создающих в пространстве ма-
кро- региональной системы свои фили-
алы, представительства, осуществляют 
масштабные инвестиции;

— частно — государственных пар-
тнерств (ЧГП), которые создаются спе-
циально для соединения экономическо-
го потенциала государства и бизнеса в 
расширенном пространстве) [6]. 

Д. Ориентация на получение си-
нергетического эффекта от переплете-
ния потенциалов участников процесса 
интеграции. Речь идет о конечном ре-
зультате всего интеграционного про-
цесса, без которого усилия по расши-
рению пространства взаимодействия не 
будут оправданы.

В расширенном пространстве ЮМР 
масштабы указанного синергетическо-
го эффекта существенно ограничены за 
счет наличия множества изношенных, 
морально устаревших и бесперспектив-
ных элементов капитала, человеческо-
го фактора и социально-экономической 
инфраструктуры. Дело могли бы по-
править целевые инвестиционные про-
граммы федерального и макро- регио-
нального уровня. Однако федеральные 
программы ориентированы не на инно-
вационную модернизацию хозяйствен-
ного пространства, а программы соб-
ственно макро- регионального уровня 
просто отсутствуют.

Многократные корректировки ФЦП 
«Юг России» не обеспечили решения 
приоритетных задач развития ЮМР, 
поскольку:

— программа реально ориентиру-
ется только на некоторое сокращение 
существующих различий в социально-
экономическом развитии регионов, 
входящих в состав ЮФО;

—  по масштабам инвестиционного 
участия в развитии макро- региональ-
ной системы ЮМР ФЦП «Юг России» 
в 4 раза уступает региональной про-
грамме развития Республики Татар-
стан, в два раза — соответствующей 
региональной программе развития 
Республики Башкортостан; если же 
сравнивать ее с аналогами, действую-
щими в других макро- региональных 
системах, то она на 35% меньше, чем 

ФЦП «Экономическое и социальное 
развитие Дальнего Востока и Забай-
калья» — и это при том, что ЮМР 
официально отнесен к наиболее про-
блемным и нуждающимся в срочной 
модернизации пространственным об-
разованиям России;

—  в составе ФЦП «Юг России» 
доминируют не меры по инноваци-
онной модернизации, нацеленные 
на интенсивное развитие социально-
экономических отношений, а обычные 
меры затратного характера, которые 
ближе к прежним «капиталовложени-
ям», нежели к инвестициям. Особо от-
метим, что доля финансирования НИ-
ОКР в последнем варианте ФЦП «Юг 
России» вообще не обозначена. И это не 
индивидуальная черта данной инвести-
ционной программы, поскольку боль-
шинства ФЦП РФ характерны такие 
же затратные подходы к «освоению» 
бюджетных ресурсов. Можно сделать 
вывод о том, что ФЦП РФ в их совре-
менном виде отчуждены от процесса 
развития пространственных систем;

—  участие средств федерального 
бюджета в финансово-инвестиционном 
обеспечении развития ЮМР последова-
тельно снижается от одного варианта 
ФЦП «Юг России» к другому. Данное 
обстоятельство с учетом сохранения 
прежних параметров формирования 
региональных бюджетов фактически 
означает перекладывание бремени ин-
вестиционного обеспечения интеграци-
онного взаимодействия региональных 
систем на частный бизнес, причем без 
проведения необходимых согласований 
интересов и установления степени го-
товности субъектов бизнеса к такому 
переложению.

Выше была выделена такая харак-
теристика стратегического управле-
ния развитием ЮМР, как устойчивая 
асимметрия между вертикальной и го-
ризонтальной компонентами процесса 
интеграционного взаимодействия реги-
ональных систем. Она означает:

—  во-первых, способствует тормо-
жению эволюционного процесса в про-
странстве Южного макрорегиона; 

—  во-вторых, препятствует утверж-
дению в нем инновационного типа вос-



производства, что, в свою очередь, вы-
зывает необходимость в стратегической 
коррекции развития пространственной 
системы Южного макрорегиона.

Указанная коррекция может быть 
осуществлена с помощью специальной 
стратегии симметричной интеграции 
развития системы Южного макроре-
гиона России, цели которой состоят в 
следующем:

А. Обеспечение устойчивой со-
размерности между вертикальной и 
горизонтальной компонентами инте-
грационного взаимодействия в макро- 
региональном пространстве. Верти-
кальная компонента интеграционного 
взаимодействия инициируется, инве-
стируется и контролируется федераль-
ным центром, который превращает 
пространство макро- региональной си-
стемы в средство укрепления и разви-
тия вертикали государственной власти. 
Горизонтальная компонента интегра-
ционного взаимодействия инициирует-
ся, инвестируется и контролируется са-
мими регионами, заинтересованными 
в создании общих органов регулирова-
ния, совместных предприятий, реали-
зации межрегиональных инвестицион-
ных проектов и т.п. 

Принципиально важна сбалан-
сированность и динамическая сораз-
мерность двух указанных компонент.  
В противном случае односторонняя ин-

теграционная активность федерального 
центра по вертикали власти оборачива-
ется администрированием в расширен-
ном пространстве федерального округа 
и превращением органов макро- реги-
онального управления в избыточную 
надстройку над устойчивым базисом 
региональных воспроизводственных 
процессов [7]. По сути дела, макро- 
региональной системы не будет — ее 
подменят административная оболочка 
федерального округа и совокупность 
разобщенных региональных систем. 

Б. Смена административной пара-
дигмы управления развитием на ин-
теграционно — воспроизводственную 
парадигму, ориентированную на две 
взаимосвязанные и интеграционные по 
своей природе цели:

— использование субъектного по-
тенциала интеграционного взаимодей-
ствия регионов; 

— формирование системного ка-
чества воспроизводственного процесса  
в масштабах макро- региональной си-
стемы. 

В. Создание условий для утверж-
дения инновационного типа воспро-
изводства как доминирующего в рас-
ширенном пространстве Южного 
макрорегиона России. Данная цель 
должна быть отнесена к «вершине» де-
рева целей всего процесса макро- реги-
ональной интеграции.
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