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Для обеспечения устойчивости  
в условиях нестабильной внеш-
ней среды региональная социально-
экономическая система должна иметь 
определенный потенциал развития по 
наиболее значимым параметрам, рас-
сматриваемым в системном единстве. 
Как универсальное свойство террито-
риальных социально-экономических 

систем устойчивость проявляется в 
их способности эффективно выпол-
нять внутренние и внешние функции, 
несмотря на негативное воздействие 
экзогенных и эндогенных факторов. 
При этом, по мнению В.Г. Загуляева, 
под устойчивостью понимается ком-
плексное свойство объекта управле-
ния, характеризуемое совокупностью  



характеристик, к основным из которых 
относятся [1]:

1) живучесть, выступающая как 
способность объекта выполнять постав-
ленные задачи в условиях воздействия 
негативных факторов внешней среды;

2) помехоустойчивость, представ-
ляющая собой способность объекта вы-
полнять поставленные задачи в услови-
ях возмущающих воздействий;

3) надежность, характеризующая 
способность объекта выполнять постав-
ленные задачи, сохраняя нормальный 
уровень своих функциональных харак-
теристик в течение заданного периода 
времени.

Отметим, что в настоящее время 
можно выделить два подхода к форму-
лированию сущности и оценке регио-
нальной устойчивости: статический и 
динамический. В рамках статического 
подхода устойчивость трактуется как 
свойство индикаторов состояния регио-
нальной социально-экономической си-
стемы слабо отклоняться от своих трен-
довых траекторий в процессе развития 
системы, в то время как динамическая 
устойчивость понимается как свойство 
данных индикаторов стремиться к сво-

им трендовым траекториям в процессе 
регионального развития [2].

При этом региональная устойчивость 
предполагает достижение устойчивого 
состояния экономической, экологиче-
ской и социальной сфер развития ре-
гиона, что позволяет схематически ото-
бразить ее в следующем виде (рис. 1).  
В этой связи рассмотрим сущностные ха-
рактеристики указанных составных эле-
ментов региональной устойчивости.

Что касается экономической устой-
чивости, то В.И. Захарченко трактует ее 
как комплекс свойств организационной, 
инновационной, логистической, произ-
водственной, финансово-кредитной дея-
тельности с учетом их взаимовлияния и 
взаимодействия [3]. А.С. Барканов опре-
деляет рассматриваемое понятие как 
наличие инновационного потенциала 
устойчивого развития и его эффективное 
использование для нейтрализации внеш-
них воздействий и факторов дестабили-
зации [4]. А.Н. Фоломьев характеризует 
экономическую устойчивость как особое 
состояние хозяйственной системы в слож-
ной рыночной среде, гарантирующей целе-
направленность ее движения в настоящем 
и прогнозируемом будущем [5].

Рисунок 1. Основные элементы системы  
региональной устойчивости [6]

Социальная устойчивость определя-
ется как стабильность развития соци-
альной структуры через решение про-
блем образования, здравоохранения, 
занятости и т.д., а также возможность 
каждого человека реализовать в рам-
ках экономической системы свои граж-

данские права. Необходимо учитывать, 
что благодаря инерционности социаль-
ных систем, обусловленной наличием 
сознательной деятельности и социаль-
ной памяти, любое кризисное состоя-
ние в общественной сфере не является 
абсолютно неустойчивым. При этом  



целевая функция социальных систем 
заключается в следовании определен-
ному направлению развития, приводя-
щему к динамически устойчивому со-
стоянию системы [7].

Основными принципами обеспече-
ния социальной устойчивости регио-
нального развития являются [8]:

— доступность и гарантирован-
ность общественных благ;

— партнерство бизнеса и государ-
ства в решении социальных задач;

— ориентация на достижение со-
циальных стандартов уровня жизни 
высокоразвитых стран;

— социализация экономического 
развития, согласованная с ресурсными 
возможностями ее обеспечения;

— социальное измерение экономи-
ческого развития;

— ориентация экономики на инно-
вационное развитие.

Наконец, под экологической устой-
чивостью подразумевается способность 
рационально использовать природные 
ресурсы, применять ресурсосберегаю-
щие и энергосберегающие технологии, 
снижать негативное воздействие на 
окружающую среду [9, 10]. С точки 
зрения экологической устойчивости к 
организации региональной экономиче-
ской системы предъявляются следую-
щие требования [11]:

1) приоритет получают высокотех-
нологичные обрабатывающие и инфра-
структурные отрасли с минимальным 
воздействием на окружающую среду; 

2)  существенное значение приобре-
тают экологические условия жизни на-
селения и их обеспечение; 

3)  снижается загрязнение окружа-
ющей среды; 

4)  уменьшается удельный вес сы-
рьевого сектора в экономике; 

5)  радикально повышается эффек-
тивность использования природных ре-
сурсов, что отражается в снижении по-
казателей природоёмкости. 

Региональная устойчивость, с одной 
стороны, базируется на зависимости тер-
риториальной системы от нестабильной 
внешней среды, а с другой стороны, — 
на ее относительной независимости. Это 
противоречивое единство возникает в ре-

зультате активной адаптации к неблаго-
приятным возмущениям внешней среды 
и впитыванию из нее всего того, что спо-
собствует развитию самой региональной 
системы и позволяет ей противостоять 
факторам неустойчивости [12, 13].

Под факторами неустойчивости по-
нимаются события и тенденции, по-
тенциально несущие и в определенной 
ситуации проявляющие в отношении 
конкретного региона свою негативную 
природу. При этом в настоящее вре-
мя обычно указывают на ряд основных 
групп источников неустойчивости, к ко-
торым относятся природные явления, 
элементы техногенной сферы, отдельные 
индивидуумы и их сообщества.

В соответствии с направленностью 
и природой возникновения выделяет-
ся ряд ключевых форм опасности для 
устойчивого развития:

— вызов — проявление обстоя-
тельств, не всегда несущих за собой 
конкретные угрозы, однако предпола-
гающих наличие обязательной реакции 
на их наличие; 

— риск — потенциальная возмож-
ность формирования и проявления от-
рицательных последствий функциони-
рования самого субъекта; 

— угроза — явственно проявляю-
щаяся форма опасности, возникающая 
вследствие целенаправленной деятель-
ности враждебных по отношению к 
субъекту сил.

Ключевую роль в противодействии 
неустойчивости играет управление ри-
ском. Если на этом этапе опасность не 
будет локализована и устранена пол-
ностью, но хотя бы законсервирована 
в форме вызова, риск не переходит в 
форму угрозы устойчивости с вытекаю-
щими из этого последствиями неблаго-
приятного сценария развития события 
для конкретного региона.

В соответствии с природой возник-
новения различают следующие виды 
рисков:

1) в основе риска лежат объектив-
ные вероятности, непосредственно не за-
висящие от региональных особенностей;

2)  в основе риска лежат субъек-
тивные вероятности, характеризующие 
конкретный регион;



3) в основе риска лежат как объектив-
ные, так и субъективные вероятности.

В этой связи для минимизации по-
терь, обусловленных наличием риска, 
следует в обязательном порядке опре-
делить ключевые для региона виды 
рисков и факторы их возникновения, 
приемлемый их уровень, а также ме-
тоды измерения и минимизации риска. 
Выбирая определенный инструмента-
рий снижения существующих рисков, 
необходимо основываться на совокуп-
ности принципов, к которым относятся 
следующие:

1)  уровень риска должен соотно-
ситься с величиной имеющихся финан-
совых ресурсов;

2)  уровень риска должен быть 
оправдан планируемыми результатами 
регионального развития;

3) необходимо просчитывать воз-
можные последствия изменения вели-
чины риска.

Таким образом, организация ме-
ханизма регионального риск-менедж
мента имеет в качестве своей цели раз-
решение неопределенности в условиях 
необходимости выбора, предполагаю-
щего количественную и качественную 
оценку возможности достижения ре-
гиональной устойчивости [14, 15, 16]. 
При этом типы регионального развития 
можно в общих чертах обозначить сле-
дующими характеристиками (табл. 1).

Таблица 1
Важнейшие качественные характеристики ключевых типов

регионального развития [6]

Региональная
подсистема

Деструктивный Неустойчивый Динамический Устойчивый

Экономическая

Общая тенденция  
к снижению  
воспроизводства  
экономических  
ресурсов

Дотационность 
региона,  
снижение  
значений основ-
ных показателей 
регионального  
развития

Рост показателей  
эффективного  
развития  
территории

Стабильно  
высокие  
значения  
показателей  
развития  
территории

Социальная

Высокая доля  
населения  
за чертой  
бедности,  
отсутствие 
уверенности 
в будущем 

Способность 
удовлетворить 
первичные  
социальные 
потребности 
населения

Выравнивание 
уровня жизни 
населения,  
рост значений  
социальных  
показателей

Социальная  
стабильность  
в настоящем  
и уверенность  
в будущем

Экологическая
Масштабные  
экологические  
проблемы

Неустойчивая 
экологическая 
ситуация, недос-
таточно полный 
экологический 
мониторинг

Улучшение 
экологической 
ситуации

Экологическая 
устойчивость  
экосистемы,  
достижение  
экологического  
равновесия

По мнению ряда исследователей, 
приоритетность регионального уровня 
для реализации основных положений 
концепции устойчивого социо-эколого-
экономического развития обусловлива-
ется следующими обстоятельствами:

— регионы являются наиболее 
управляемой структурой, занимающей 
равноудаленное положение в управлен-
ческом пространстве страны;

— регионам присущ характер наибо-
лее устойчивых территориальных образо-
ваний, которым присущи обособленные 

социумы, характеризуемые определен-
ными национально-этническими призна-
ками;

— сопоставимые по своим параме-
трам с большинством стран мира, реги-
оны предстают наиболее оптимальной 
структурой для позиционирования на 
внешнеэкономическом пространстве;

— на региональном уровне накоплен 
значительный опыт совмещения прак-
тики стимулирования рыночных преоб-
разований с политикой регулирования 
социально-экономических процессов.



В условиях нестабильности внеш-
ней среды задача регионального риск-
менеджмента состоит в том, чтобы мак-
симизировать число факторов риска, 
которые он может контролировать, и 
минимизировать набор факторов, кото-
рые он контролировать не в состоянии. 
В этой связи одной из важнейших за-
дач в процессе обеспечения региональ-
ной устойчивости становится стиму-
лирование экологически и социально 
ответственного поведения субъектов 
экономики региона.

Что касается измерения уровня ре-
гиональной устойчивости, то отметим, 
что можно выделить два основных на-
правления его организации [17,18]:

1) построение системы частных ин-
дикаторов, оценивающих отдельные 
аспекты региональной устойчивости;

2) конструирование интегративного 
показателя устойчивости региональной 
социально-экономической системы.

Следует подчеркнуть, что второе 
из указанных направлений представ-
ляется наиболее перспективным. Ин-
тегративный показатель региональ-
ной устойчивости можно представить  
в виде координат точки сбалансирован-
ности, параметры которой характери-
зуются определенным набором характе-
ристик экономической (У), социальной 
(Х) и экологической устойчивости (Z) 
(рис. 2).

Рисунок 2. Интегративный показатель региональной устойчивости [19]

По нашему мнению, целесообраз-
ным представляется использование 
динамического интегративного показа-
теля региональной устойчивости, рас-
считываемого по формуле:
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где Pi1 — значение i-го показателя в те-
кущем периоде, Pi0 — значение i-го по-
казателя в предыдущем периоде, n — 
количество учитываемых параметров.

При этом в процессе определения 
набора параметров, учитываемых при 
определении значения интегративно-
го показателя региональной устойчи-
вости, перспективным представляется 
использование методологии «сбалан-

сированной системы показателей» на 
основе задействования равного ограни-
ченного числа оценочных параметров 
для характеристик экономической, со-
циальной и экологической устойчиво-
сти на региональном уровне [20].

При этом количество и набор исполь-
зуемых показателей может варьировать-
ся в зависимости от важности тех или 
иных аспектов региональной устойчиво-
сти конкретной территории [21].

Таким образом, устойчивость ре-
гионального развития оценивается 
с позиции способности социально-
экономической системы региона эффек-
тивно использовать доступные ресурсы 
без нарушения сбалансированного со-
стояния системы. 



Таблица 2
Сбалансированная система показателей 

для оценки уровня региональной устойчивости

Аспект региональной  
устойчивости

Показатели

Экономический

Валовой региональный продукт на душу населения
Доля инновационно активных пред-
приятий в их общем количестве
Уровень самообеспечения продовольственной продукцией
Средняя заработная плата по региону

Социальный

Уровень зарегистрированной безработицы
Доля расходов на здравоохранение, образование и со-
циальное обеспечение в региональном бюджете
Уровень преступности в регионе
Доля населения, живущего за чертой бедности

Экологический

Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу региона
Доля нарушенных земель в общей площади региона
Объем оборотной и последовательно используемой воды
Величина инвестиций природоохранного характера
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