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В условиях ускорения постинду-
стриальных преобразований и интегра-
ции экономики России в состав миро-
вого хозяйства складываются новые 
возможности формирования плацдар-
мов «экономики, основанной на знани-
ях» во внутренней среде региональных 
экономических систем, что предпола-

гает поиск адекватных стратегических 
траекторий развития на мезо-уровне.  
В данном отношении востребована ак-
тивизация взаимодействия региональ-
ных экономических систем, верти-
кально интегрированных корпораций 
и сетевых организаций, обладающих 
значительными потенциалами постин-



дустриальных преобразований. Пере-
плетение и интеграционное взаимодей-
ствие указанных потенциалов позволит 
сформировать и реализовать значитель-
ный синергетический эффект, в том 
числе в сфере стратегического управ-
ления плацдармами «экономики, осно-
ванной на знаниях» на мезо-уровне. 

Оценим некоторые возможности ак-
тивизации взаимодействия региональ-
ных экономических систем, вертикально 
интегрированных корпораций и сете-
вых организаций, имеющиеся на мезо-
уровне современной России. Известно, 
что на данном уровне доминируют вер-
тикально интегрированные корпорации, 
концентрирующие свои усилия на раз-
работке, первичной переработке и про-
дажах (в основном — экспортных) сырья 
и топливно-энергетических ресурсов, что 
обусловлено устойчивой стратегической 
ориентацией национальной экономики, 
закрепленной в институциональном от-
ношении и обладающей значительной 
инерцией [1]. 

Сетевые организации представлены 
на мезо-уровне, как правило, двояким 
образом: 

— как сети продвижения традицион-
ных товаров, дополняющие и обеспечи-
вающие в сервисном отношении массив 
связей, продуцированных развитием сы-
рьевой и топливно-энергетической сфе-
ры; в основном это торговые сети, 
использующие соответствующие прин-
ципы организации отношений в преде-
лах прежнего, индустриального уклада 
общественно-хозяйственной жизни; 

— как сети формирования и про-
движения качественно новых, насы-
щенных элементами вновь добытого 
знания, виртуальных продуктов, про-
дуцированных развитием инновацион-
ных территориальных локализаций; 
в основном это сети коммуникации, 
финансово-инвестиционного сервиса и 
продвинутых услуг образовательного, 
консультационного, интеллектуально-
преобразующего характера, где сетевые 
принципы используются уже за преде-
лами индустриального уклада [2]. 

Для сетей постиндустриального ха-
рактера характерен феномен виртуализа-
ции складывающихся здесь отношений, 

что означает продуцирование многочис-
ленных отраженных форм, насыщенных 
новым знанием, информативных для 
субъектов, которые в них вовлекаются, и 
обладающих способностью к ускоренно-
му росту без существенного увеличения 
спроса на природные ресурсы. Соответ-
ственно, формирование во внутренней 
среде региональных экономических си-
стем постиндустриальных сетевых ло-
кализаций выступает в качестве мощ-
ного фактора ускорения модернизации 
и изменения существующей стратегиче-
ской ориентации территориального раз-
вития [3]. 

Оценим имеющиеся в данном от-
ношении возможности. Характеризуя 
траектории современного развития, от-
метим, что изменения, вызванные по-
стиндустриальными преобразованиями, 
предъявляют новые требования к институ-
там. Если для традиционного общества, в 
котором организация экономики и уклад 
жизни не менялись веками и даже тыся-
челетиями, ценнее всего было поддержи-
вать стабильность, сохранять порядок и 
традиции, то для периода постиндустри-
альных преобразований институциональ-
ными приоритетами стали гибкость норм 
и контрактов, способность генерировать и 
использовать инновации, позволяющие 
обществу адаптироваться к условиям 
быстро меняющейся внешней среды [4].

Рост экономики современной Рос-
сии на всех уровнях организации ее 
отношений определяется факторами 
внешней торговли и природными фак-
торами — экономические субъекты 
извлекают природные ресурсы, про-
дают их за рубеж, однако вырученные 
средства, как правило, не реализуются 
в процессе обновления своих воспроиз-
водственных процессов и формирова-
ния плацдармов постиндустриального 
развития. Это относится и к вертикаль-
но интегрированным корпорациям, и к 
сетевым организациям, и к региональ-
ным экономическим системам. 

Изменение действующей стратеги-
ческой траектории предполагает, пре-
жде всего, понимание того факта, что 
во взаимодействии интересующих нас 
системных субъектов сформировалась 
следующая стратегическая развилка: 



— пролонгация ранее установившей-
ся траектории развития чревата быстрой 
потерей всеми системными субъектами 
своих позиций в глобальном хозяйствен-
ном пространстве, отбрасыванием их на 
периферию современного эволюционного 
процесса и подчинением их ресурсных 
баз потребностям развития чужих вос-
производственных процессов; 

— смена данной стратегической 
траектории предполагает фокусирова-
ние взаимодействия региональных эко-
номических систем, вертикально ин-
тегрированных корпораций и сетевых 
организаций на формировании продук-
тивных постиндустриальных локализа-
ций во внутренней среде региональной 
экономики (кластеров, новых промыш-
ленных районов, функциональных под-
систем), способных обеспечить устойчи-
вую конкурентоспособность указанных 
субъектов в условиях динамичных пре-
образований [5]. 

Выделим важный компонент про-
цесса формирования интересующих 
продуктивных постиндустриальных ло-
кализаций — интеллектуальные услу-
ги, продуцируемые «продвинутыми» 
сетевыми организациями, обладающие 
следующими свойствами: 

— интеллектуальные услуги обе-
спечивают глубокое изменение соста-
ва и структуры воспроизводственного 
цикла; при этом они принимают форму 
управленческих услуг, исследователь-
ских услуг, проектных услуг, консульта-
ционных услуг и др. В каждом случае 
интеллектуальная услуга отличается от 
соответствующих стандартных видов де-
ятельности (управления, исследований, 
проектирования и др.) использованием 
уникального потенциала компетенций, 
то есть человеческого капитала; 

— для интеллектуальных услуг ха-
рактерно симметричное распределение 
элементов знания, свободный доступ к 
ним и партнерское взаимодействие в ис-
пользовании данных элементов, прозрач-
ность (открытость и постоянная доступ-
ность процесса для участников сделки), 
отсутствие пространственных и отрасле-
вых барьеров для развития отношений; 

— интеллектуальные услуги обеспе-
чивают для субъектов, кто их приобре-

тает, снижение различных видов издер-
жек воспроизводственного процесса, как 
трансформационных, так и трансакци-
оннных издержек, что, в свою очередь, 
обеспечивает рост продуктивности вос-
производственного процесса, снижение 
барьеров входа для новых экономиче-
ских субъектов и развитие конкуренции 
на существующих локальных рынках, 
что особенно важно для региональной 
экономики России [6]. 

Благодаря быстрому развитию по-
стиндустриальных локализаций во вну-
тренней среде региональной экономики 
могут сложиться и получить развитие 
особые формы пространственной орга-
низации общественно-хозяйственных 
отношений — мезо-уровневые локали-
теты «экономики, основанной на зна-
ниях». Для закрепления таких лока-
литетов одни лишь силы рынка явно 
недостаточны, здесь востребована фо-
кусированная поддержка государства. 

Выделим некоторые материаль-
ные предпосылки, имеющиеся на 
мезо-уровне, для реализации указан-
ной стратегической траектории. В по-
следние годы XX века доминирующим 
процессом стало развитие особых «си-
мулятивных» технологий, создающих 
виртуальную реальность. В результате 
создания нового программного обеспе-
чения, увеличения оперативной памя-
ти и роста скорости обработки данных 
компьютерами возникают качественно 
новые формы передачи и обработки 
данных, достигается все большее сход-
ство между работой на компьютере и 
управлением реальными объектами, а 
также сходство коммуникаций в режи-
ме onlineс общением в реальном про-
странстве и времени. Коммуникацион-
ный сектор региональной экономики 
несет в себе существенные возможности 
активизации инновационных процессов 
и диверсификации региональной эко-
номики современной России. Отметим, 
что соответствующий позитивный опыт 
накоплен в преобразовании региональ-
ной экономики Индии, Бразилии, Ки-
тая, Южной Африки.

В региональных системах современ-
ной России существуют своеобразные 
локализации научно-исследовательского 



профиля — так называемые «наукогра-
ды», сформировавшиеся еще в советский 
период и получившие особый статус в 
конце первого десятилетия рыночных 
преобразований. К сожалению, основное 
внимание государство уделяет статусу 
«наукограда», а не характеру его разви-
тия. Правительство РФ вправе досрочно 
прекратить статус наукограда в случае 
исключения из числа государственных 
приоритетных направлений развития на-
уки, технологии и техники РФ установ-
ленных для данного наукограда направ-
лений деятельности, но не ранее чем по 
истечении пяти лет с момента присвое-
ния этого статуса. 

Можно предположить, что изме-
нение условий, критериев и порядка 
присвоения статуса наукограда в новом 
законодательстве будет способствовать 
оптимизации количества наукоградов 
и соответственно позволит сконцентри-
ровать финансовые ресурсы на государ-
ственную поддержку по приоритетным 
направлениям развития науки и техно-
логий.

Для активизации еще сохранивше-
гося потенциала «наукоградов» востре-
бована особая структура — опорный 
каркас территориальной структуры 
хозяйства [6]. Приведем необходимые 
пояснения. Ведущую роль в интегра-
ции обособленных компонентов терри-
ториальной структуры хозяйства игра-
ет особый опорный каркас, который 
представляет собой сочетание главных 
фокусов (центров) хозяйственной, со-
циальной и культурной жизни страны, 
а также соединяющих их социально-
экономических линий. Аналогичный 
каркас — связи «наукоградов» друг с 
другом и с важнейшими экономически-
ми системами регионов страны — вос-
требован и в данном случае. Конкре-
тизируем данное положение: каркас 
— это специально создаваемые «места 
крепления» экономического простран-
ства регионов, на которые кристалли-
зуется организационный потенциал 
развития территорий. Отметим, что, 
помимо опорного экономического кар-
каса территории, ключевое значение 
в пространственном развитии имеют 
«каркасные структуры», которые, при-

менительно к «экономике, основанной 
на знаниях», включают в себя следую-
щие компоненты: 

— природную среду и климатиче-
скую привлекательность региона для 
множества людей, обладающих высо-
ким потенциалом и соответствующими 
потребностями; 

— материальную часть инфраструк-
туры научного труда и инфраструктуры 
мест проживания исследователей; 

— институциональные и культурно-
исторические традиции территории, 
приспособленность ее среды к разви-
тию интеллектуально насыщенных ло-
кализаций. 

Любая локализация постиндустри-
ального характера рассматривается 
нами как проектируемый объект, для 
которого актуально институциональное 
упорядочивание: 

— определение экономических гра-
ниц и легализация властями региона 
(региональные власти признают факт 
существования в своем хозяйственном 
пространстве какой-то субрегиональ-
ной локализации и начнут выстраивать 
с ней отношения только в том случае, 
когда такое признание будет выгодно 
региону);

— приведение функционального со-
держания и структурной организации 
региональной политики в соответствие 
с получившими признание субрегио-
нальными локализациями; отметим, 
что речь не идет об административных 
границах и новом уровне администри-
рования; в данном отношении струк-
туризация внутренней среды региона 
отделена от соответствующего процесса 
по вертикали власти; 

— принятие необходимых право-
вых актов регионального уровня, офи-
циально закрепляющих существование 
ряда субрегиональных локализаций;

— формирование адекватных ин-
ститутов государственной поддерж-
ки структур субрегионального уровня 
(ГЧП, курирование представителями 
губернатора и др.);

— заключение стратегических со-
глашений между регионом и субрегио-
нальными локализациями о развитии 
взаимодействия.



Выделим в данном отношении наи-
более перспективное направление кон-
центрации еще сохранившегося терри-
ториального научного потенциала на 
важнейших направлениях постинду-
стриальных преобразований. Речь идет 
о «модели тройной спирали», в основу 
которой положена идея о том, что ин-
новационное развитие наиболее эффек-
тивно в процессе активного взаимодей-
ствия государства, бизнеса и научного 
сообщества. В результате наука в со-
временном обществе выходит за рам-
ки вида деятельности, имеющего от-
ношение только к профессиональным 
ученым; имеет место последовательная 
«сайентификация» множества хозяй-
ственных процессов, для чего и востре-
бовано указанное взаимодействие [7].

В России развитие стратегической 
траектории «тройной спирали» замед-
ляет ресурсная зависимость. Для рен-
тоориентированной страны характерно 
раздвоение указанной модели на две 
пары отношений: с одной стороны, «го-
сударство — бизнес», с другой стороны, 
«государство — наука». При этом нега-
тивной специфической характеристикой 
российской науки является изолирован-
ность научных институтов не только от 
бизнеса, но и друг от друга. Такая разо-
рванная на две обособленные пары отно-
шений модель не обеспечивает необходи-
мой результативности и «прозрачности» 
общественно-хозяйственного развития. 
Трансформация способа государствен-
ного участия в развитии территории 
является важнейшим условием форми-
рования инновационного способа дви-
жения территориальной экономической 
системы. Роль государства социализиру-
ется, то есть расширяется до активного 
посредничества между человеческими 
потребностями, целями исследований 
и поставщиками ресурсов, т.е. наукой, 
образованием, технологиями и терри-
ториальным сообществом. Инновация в 
такой стратегической траектории стано-
вится «бесконечным переходом» по спи-
рали вверх. 

Для регионов-субъектов современной 
России характерен достаточно острый 
дефицит рыночных возможностей гене-
рации интеллектуальных услуг, а также 

рынков финансовых услуг; в основном 
здесь представлены локальные рынки 
с высокими межрегиональными барье-
рами, характеризующиеся сравнитель-
но стабильным числом участников и 
предоставляемых услуг. Вместе с тем, 
наибольшие возможности несет с собой 
развитие рынков цифрового контента и 
информационных ресурсов, обеспечива-
ющих необходимую платформу для по-
следующей масштабной модернизации 
всего регионального воспроизводства  
[8, 9, 10].

Устанавливающейся «экономике, 
основанной на знаниях» требуются ка-
чественно новые опорные субъекты — 
гибкие, адаптируемые, способные бы-
стро изменить свою организационную 
форму, сохраняя присущие им конку-
рентные преимущества. Сеть обеспе-
чивает такую гибкость во внутренней 
среде региона, связывая отдельные хо-
зяйственные единицы в систему опера-
тивного перераспределения ресурсов, 
дающую возможность сконцентриро-
вать их на решающих направлениях 
развития. При этом каждый субъект се-
тевой структуры нацелен на эффектив-
ность и устойчивость всей структуры, 
что превращает отношения собствен-
ности в сетевые отношения, оставляя 
участникам сети определенные «пуч-
ки» элементов присвоения.

Во внутренней среде региона сете-
вые структуры, ориентированные на по-
стиндустриальное развитие, существуют 
в особом поле сил притяжения и оттал-
кивания; они определенным образом ло-
кализованы. Речь идет о гибких формах 
локализации, выходящих далеко за пре-
делы известных корпоративных меха-
низмов связи. Здесь востребована особая 
форма пространственной организации 
отношений — сетевая субрегиональная 
система, для анализа которой востребо-
ван эвристический потенциал современ-
ной теории контрактов, а также теории 
сетевых организаций. 

Подведем итоги статьи. Поле стра-
тегий интенсивного развития терри-
ториальных экономических систем 
современной России задано следую-
щими императивами эволюционного 
процесса: 



— модернизации функционирую-
щего капитала и территориальной ин-
фраструктуры, создания инфраструк-
турной платформы для инновационного 
развития; 

— ускоренного формирования и 
накопления во внутренней среде тер-

риториальной системы человеческого 
капитала как доминирующего фактора 
«экономики, основанной на знаниях»; 

— создания качественно новых ме-
ханизмов управления хозяйственными 
процессами на основе сил интеграцион-
ного взаимодействия.
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