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На современном этапе развития ре-
гиональной экономики России актуа-
лизируется поиск новых направлений 
ее диверсификации, выхода за преде-
лы узкого и кризисогенного топливно-
энергетического коридора, в котором 
был локализован эволюционный про-
цесс на мезо-уровне организации эко-
номических отношений. В данном 
отношении востребованы ресурсы двоя-
кого рода: 

— ресурсы сервисной экономики; 
— ресурсы сетевой организации 

воспроизводственного процесса. 
Оценим некоторые возможности 

реализации указанных ресурсов во 
внутренней среде региональных эконо-
мических систем современной России. 
Быстрый рост сферы услуг в регио-
нальной экономике России начался в 
90-е годы. При этом к основным объ-
ективным факторам, обеспечившим 
инвестиционную и трудовую привлека-

тельность сферы услуг на мезо-уровне, 
можно отнести следующие: 

— для оказания услуг необходим 
небольшой стартовый капитал (образо-
вательные, консалтинговые, интеллек-
туальные услуги); 

— в силу неразвитости конкурен-
ции даже минимальные вложения в 
данную сферу позволяют получать 
сверхприбыль; выделим в данном от-
ношении так называемые продвинутые 
услуги, к которым в современной Рос-
сии в первую очередь относятся комму-
никационные и финансовые услуги [1]. 

Для сектора продвинутых услуг 
характерна виртуализация склады-
вающихся здесь отношений, то есть 
продуцирование многочисленных от-
раженных форм, которые «заряжены» 
информацией и обладают определенной 
информационной емкостью [2]. Извест-
но, что информация является продук-
тивной и ценной для воспроизводства 



только тогда, когда встроена в струк-
туру воспроизводственного процесса и 
опосредствована товарно-денежными 
отношениями. Подобное ограничение 
существенно и для развития вирту-
альной экономики, поскольку она при 
всей своей «отстраненности» от матери-
ального все равно сводится к реально 
предоставляемым товарам и услугам, 
удовлетворяющим различные мотивы 
и потребности клиентов. Данное поло-
жение получило дополнительную вери-
фикацию в условиях глобального кри-
зиса 2008–2009 гг., когда избыточное 
развитие виртуальных финансовых и 
иных отношений обеспечило формиро-
вание рыночного «пузыря».

Выделим ряд характеристик вирту-
альных услуг, которые обладают высо-
кой значимостью для решения постав-
ленной нами научной задачи: 

— виртуальные услуги обеспечива-
ют посредством инновационного влия-
ния изменение состава и структуры 
воспроизводственного цикла, посколь-
ку научно-исследовательские, опытно-
проектные и конструкторские работы 
органически включаются в данную 
структуру, обогащая ее содержание; 

— для виртуальных услуг характер-
но сравнительно симметричное распреде-
ление информации, свободный доступ к 
ней и равенство партнеров, прозрачность 
(открытость и постоянная доступность 
информации для участников сделки), ре-
альный режим времени осуществления 
сделок, отсутствие пространственных 
границ для развития отношений; 

— данные услуги способствуют сни-
жению различных видов издержек, в 
особенности трансакционнных, а так-
же обеспечивают рост продуктивности 
бизнес-процессов, снижение барьеров 
входа в отрасли для новых субъектов и 
снижение уровня монополизации суще-
ствующих рынков, что особенно важно 
для региональной экономики России [3]. 

Благодаря быстрому развитию вирту-
ального сектора региональной экономи-
ки в ее внутренней среде складывается и 
получает развитие особый общественно-
хозяйственный феномен — виртуальная 
реальность, то есть отображение и ими-
тация реальных разработок и продуктов 

производства в искусственно возникшем 
кибернетическом пространстве, которое 
одновременно является и инструментом, 
и элементом среды.

При этом происходит симуляция 
экономических отношений, в том числе 
симуляция институционального строя 
общества, при которой в содержании 
виртуализации начинают доминировать 
совершенно оторванные отношения, за-
мещающие реальные отношения. В по-
следние годы XX века доминирующим 
процессом стало развитие не информа-
ционных, а симулятивных технологий 
— технологий создания виртуальной ре-
альности. В результате создания нового 
программного обеспечения, увеличения 
оперативной памяти и роста скорости 
обработки данных компьютерами возни-
кают качественно новые формы переда-
чи и обработки данных, достигается все 
большее сходство между работой на ком-
пьютере и управлением реальными объ-
ектами, а также сходство коммуникаций 
в режиме onlineс общением в реальном 
пространстве и времени. Данный сектор 
несет с собой существенные возможности 
активизации инновационных процессов 
и, что не менее важно, процессов ди-
версификации региональной экономики 
современной России. Немаловажно, что 
ускоренное развитие продвинутых услуг 
обеспечило преобразования в региональ-
ной экономике Индии, Бразилии, Юж-
ной Африки.

Приведем весьма интересную клас-
сификацию новых рыночных возможно-
стей развития виртуальных услуг, раз-
работанную в современной литературе:

— стабильные закрытые рынки, 
характеризующиеся сравнительно ста-
бильным числом участников и товаров-
услуг (рынки интернет-провайдинга и 
телекоммуникационных услуг);

— виртуальные рынки реализации 
традиционных товаров и услуг, пред-
ставляющие симбиоз виртуальной и ре-
альной экономики;

— виртуальные биржи, фондовые 
и финансовые рынки, включенные в 
мировую электронную систему финан-
сового обмена;

— виртуальные рынки цифрового 
контента и информационных ресурсов, 



образующие сектора специального и 
массового потребления [4]. 

Для регионов современной России 
характерен достаточно острый дефицит 
рыночных возможностей виртуальной 
реализации традиционных товаров и 
услуг, а также виртуальных рынков 
финансового характера. В основном 
здесь представлены закрытые рын-
ки, характеризующиеся сравнитель-
но стабильным числом участников и 
товаров-услуг. Вместе с тем, наиболь-
шие возможности несет с собой раз-
витие виртуальных рынков цифрового 
контента и информационных ресурсов, 
обеспечивающих платформу для по-
следующей масштабной модернизации 
всего регионального воспроизводства.

Раскрывая приведенные выше поло-
жения, отметим, что виртуальному спо-
собу организации бизнес-пространства 
соответствуют распределенный тип про-
изводства, самоуправление, информаци-
онный и в то же время логистический 
характер кооперации, возрастающая 
роль заказчика в процессе создания 
и производства необходимой ему про-
дукции. Указанные ключевые факторы 
успеха виртуальной организации спо-
собствуют эффективной организации 
производства. В инновационной бизнес-
модели изначально заложен новый тип 
производственного процесса, позволяю-
щий заказчику становится сопроизводи-
телем выпускаемой продукции. Работая 
в тандеме с потребителем, виртуальная 
сеть создает уникальный, персонифици-
рованный продукт, который «оплачен» и 
«куплен» еще до начала своего создания. 
Использование ключевых компетенций 
предприятий-партнеров позволяет сохра-
нять технологическое первенство в кон-
курентной борьбе с другими компания-
ми на рынке. Утрата кем-либо из членов 
виртуальной организации своей ключе-
вой компетенции ведет к автоматической 
замене его на другого рыночного участ-
ника, обладающего всеми необходимыми 
для выполнения заказа качествами [5].

Ресурсы сетевой организации тер-
риториального воспроизводства специ-
фичны в том отношении, что они тес-
но связаны, переплетены с ресурсами 
сервисной экономики. Приведем необ-

ходимые разъяснения и аргументы. В 
современной экономике успеха добива-
ются те организации, которые способ-
ны генерировать знания и эффективно 
обрабатывать информацию; адаптиро-
ваться к изменчивой геометрии гло-
бальной экономики; быть достаточно 
гибкими, чтобы менять свои средства 
столь же быстро, как под воздействи-
ем быстрых культурных, технологиче-
ских и институциональных изменений 
меняются цели; вводить инновации, 
так как инновация стала ключевым 
оружием конкурентной борьбы. В этом 
смысле сетевое предприятие составляет 
материальную основу культуры в новой 
экономике: оно превращает сигналы в 
товары, обрабатывая знания [6]. 

Такому изменению соответствует 
сдвиг в субъектной структуре отноше-
ний. Опорным субъектом индустри-
альной экономики была корпорация 
— «вечное существо», которое, как пра-
вило, переживало своих исходных инве-
сторов. Соответственно, индустриальной 
эпохе была свойственна система правил 
и принципов, отражающихся во всех 
сферах деятельности: стандартизация, 
«изглаживающая различия»; специали-
зация; синхронизация (следование за-
данному ритму); концентрация (энергии, 
населения, труда, капиталов, ресурсов); 
максимизация (результатов труда, объе-
ма выпуска, качества, масштабов, при-
были, то есть гигантомания); центра-
лизация (власти на уровне компаний, 
отраслей, и экономики в целом).

Начинающейся эпохе экономи-
ки знаний свойственны иные опорные 
субъекты — гибкие, адаптируемые, 
способные быстро изменить свою орга-
низационную форму, сохраняя прису-
щие им конкурентные преимущества. 
Сеть обеспечивает такую гибкость во 
внутренней среде региона, связывая от-
дельные хозяйственные единицы в си-
стему оперативного перераспределения 
ресурсов, дающую возможность скон-
центрировать их на решающих направ-
лениях развития. При этом каждый 
субъект сетевой структуры нацелен 
на эффективность и устойчивость всей 
структуры, что превращает отношения 
собственности в сетевые отношения, 



оставляя участникам сети определен-
ные «пучки» элементов присвоения.

Принципиальное отличие экономи-
ческого пространства производства зна-
ний от обычного рыночного простран-
ства индустриального типа обусловлено, 
прежде всего, двумя ключевыми момен-
тами: во-первых, в обменах, осущест-
вляемых в рамках дискурса экономи-
ки знаний, не содержится требование 
эквивалентности; во-вторых, обмены, 
реализуемые в рамках экономического 
дискурсивного пространства, не сопро-
вождаются сменой собственника интел-
лектуальных формализованных знаний, 
на движение которых налагаются кон-
курентные ограничения. В отличие от 
рыночно ориентированного продукта, 
знания дискурсивной сферы не отчужда-
ются от субъекта их создания и, следова-
тельно, творческого способа присвоения 
этих знаний. Современные переходные 
субъекты функционируют в противоре-
чивых условиях, в которых переплетены 
элементы как дискурсивного, так и ры-
ночного способов организации экономи-
ческого пространства [7].

Важнейшей формой капитала в 
устанавливающейся экономике знаний 
становится интеллектуальный капитал, 
который также организован противоре-
чивым образом. Раскроем его специфи-
ческую двойственность. Интеллекту-
альный капитал субъекта в условиях 
перехода к экономике знаний делится 
на интеллектуальный эндогенный ка-
питал, предназначенный для производ-
ства, актуализации и капитализации 
знаний в сетевых структурах, и ин-
теллектуальный экзогенный капитал, 
целенаправленно используемый для 
коммерциализации знаний, приобре-
тающих формализованную и овещест-
вленную форму [8].

Во внутренней среде региона сете-
вые структуры определенным образом 
локализованы. При этом они нуждают-
ся в гибких формах локализации, для 
чего не подходят хорошо известные 
холдинговые структуры и другие фор-
мы связи, опирающиеся на механизмы 
корпорации. Здесь востребованы кла-
стерная форма, а также специфическая 
форма функциональной связи — субре-

гиональная подсистема [9]. Приведем 
необходимые пояснения и аргументы. 
В исследовании функциональных под-
систем субрегионального уровня востре-
бован эвристический потенциал совре-
менной теории контрактов, ключевые 
положения которой правомерно изло-
жить следующим образом. Если субъек-
ты локального рынка длительное время 
осуществляют совместную деятельность 
в рамках сети устойчивых и стратегиче-
ски перспективных для них контрактов 
(феномен спецификации активов), то на 
основе регулярного воспроизводства та-
кого взаимодействия неизбежно скла-
дывается системное качество отношений 
участников рынка, организационно во-
площенное в некоторой функционально 
ориентированной подсистеме региональ-
ной экономики. Таким образом, каждая 
из интересующих нас подсистем создает-
ся силами рынка.

Но это лишь одна сторона интере-
сующего нас процесса. Территориальные 
хозяйственные локализации склады-
ваются при активном участии соответ-
ствующих звеньев мощной вертикали 
государственной власти. Данное обстоя-
тельство обусловлено способом институ-
ционального упорядочивания огромного 
хозяйственного пространства России. В 
«экономике пространства» в условиях 
дефицита человеческого фактора и на-
личия огромных и во многом не освоен-
ных территорий государство вынуждено 
принимать на себя бремя общественной 
ответственности за создание общих усло-
вий и организацию воспроизводствен-
ного процесса. Поскольку в отечествен-
ном хозяйственном пространстве силы 
взаимодействия по хозяйственной го-
ризонтали, как правило, недостаточны 
для обеспечения устойчивого развития 
регионального воспроизводства, акцент 
в формировании и развитии экономиче-
ских систем переносится на потенциал 
института государственной власти; в ход 
идут ресурсы государственной экономи-
ческой политики. 

Обобщим приведенные выше поло-
жения. Исходя из двойственной при-
роды процесса формирования и раз-
вития функциональных подсистем во 
внутренней среде регионов, правомерно 



определить в качестве рыночной осно-
вы данного процесса силы естествен-
ного притяжения (самоорганизации) 
субъектов локальных рынков, устойчи-
во связанных друг с другом с помощью 
контрактов, обладающих ресурсами и 
факторами хозяйственного процесса. 
Указанные силы естественного притяже-
ния обладают следующими свойствами: 

— во-первых, они действуют лишь 
в отношении тех участников рынка, 
которые совместимы, способны к само-
организации в рыночном пространстве;

— во-вторых, такие силы ориен-
тированы на формирование системно-
го качества взаимодействия субъектов 

локальных рынков, то есть в конечном 
счете на создание в пространстве рын-
ка продуктивных капитальных комби-
наций и извлечение соответствующего 
синергетического эффекта.

Но это лишь одна сторона дела. 
Поскольку речь идет о сетевой орга-
низации экономических отношений, 
то здесь востребованы силы человече-
ского капитала, формирование и нако-
пление которых происходит в процессе 
интенсивного инвестирования в разви-
тие человеческого фактора территории. 
Такое инвестирование становится до-
минантой современного этапа развития 
региональной экономики России. 
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