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Как справедливо отмечал один из 
виднейших американских футуроло-
гов Э. Тоффлер, «неграмотными в XXI 
веке будут считать не тех, кто не уме-
ет читать и писать, а тех, кто не умеет 
учиться и переучиваться» [1]. При этом 
умение учиться, получать знания при-
обретает колоссальное значение, стано-

вясь, в том числе, ключевым аспектом 
в процессе организации эффективно 
функционирующего бизнеса.

Говоря об эволюции концептуаль-
ных подходов к выделению ключевых 
признаков предпринимательства, мож-
но проиллюстрировать ее основные 
вехи (см. табл. 1).

Таблица 1
Эволюция концептуальных подходов 

к выделению ключевых признаков предпринимательства [2]

Год Автор Ключевые признаки предпринимательства

1725 Р. Кантильон
Способность рисковать, предвидеть, брать на себя 
ответственность за принимаемые решения

1826 И. Тюнен
Умение рисковать, принимать нестандартные реше-
ния, ответственность

1890 В. Зомбарт
Агрессивность, организаторские способности, реши-
тельность, коммуникабельность, готовность к риску

1900 М. Вебер
Рационализм, трудолюбие, расчетливость, бережли-
вость, аскетизм

1934 Й. Шумпетер Новаторство, способность к инновациям

1940 Г.К. Гинс
Образованность, решительность, находчивость, при-
способляемость, рискованность, хозяйственный 
оптимизм и расчетливость

1990 JI. Якокка
Трудолюбие, решительность и ответственность, ри-
скованность, организованность

1995 К. Татеиси
Умение адаптироваться к окружающей среде, готов-
ность к риску, рационализм, образованность, способ-
ность к развитию, умение вести за собой людей

Как видно из приведенного переч-
ня, черты предпринимательства в 
большей степени соответствуют лич-
ностным качествам человека, нежели 
организации. Однако данное противо-
речие снимается в ходе применения 
органистического подхода к изучению 
предпринимательской структуры в про-
цессе ее жизненного цикла, который 
рассматривает динамику развития ком-
пании по аналогии с развитием живого 
организма.

При этом И. Адизес связывает про-
цессы организационного развития с 
соответствующим сочетанием приори-
тетов в действиях руководства органи-
зации, к которым, по его мнению, от-
носятся [3]:

— максимальная ориентация на 
реализацию миссии организации;

— развитость административной 
функции;

— предпринимательский стиль;
— организационная интеграция.
Характеристика «предприниматель-

ская», употребляемая по отношению к 
организации, определяет способ управ-
ления и тип связей, установленный в 
организации, означает предприимчи-
вость, инициативность, инновацион-
ность. Таким образом, предпринима-
тельской можно назвать организацию, 
постоянно инициирующую изменения, 
которые позволяют ей активно функ-
ционировать в новых условиях, созда-
ваемых внешней средой. В этой связи 
можно согласиться с О.В. Кононовой 
и Л.В.  Ерыгиной, которые отмечают, 
что вуз предпринимательского типа 
должен быть способен в полной мере 
обеспечить исследовательскую и пред-
принимательскую составляющие своей 
деятельности на базе стратегического 
менеджмента, обладающий миссией 



и концепцией, в котором поощряются 
разнообразные инициативы сотрудни-
ков, направленные на развитие органи-
зации [4, 5].

При этом получает все большее рас-
пространение подход к анализу эко-
номической природы крупного вуза 
(университета) как корпорации. Дан-
ный подход базируется на том, что вуз 
выступает как совокупность бизнес-
единиц — кафедр, учебных групп, 
вспомогательных подразделений, а 
также формирует собственную сетевую 
структуру с гибкими линейными свя-
зями. Основы подобного подхода были 
заложены в работах М. Вебера («школа 
как бюрократическая организация»), 
Т. Веблена («вуз как предприятие»), 
Т. Парсонса («вуз как социальная си-
стема»), обосновывающих адекватность 
нормам рыночной экономики ситуа-
цию, при которой вузы подчиняются 
законам и нормам деловой среды.

Д.А. Алексеев отмечает, что высшее 
учебное заведение вполне оправданно 
считать корпорацией, т.к. его ресурс 
— это совокупность активных равно-
правных деятелей, имеющих общие 
интересы и цели, идентифицирующих 
себя как объединение [6]. Важнейшим 
признаком вуза как корпорации явля-
ется то, что он противопоставляет себя 
внешней конкурентной среде. Черты 
корпорации находят свое проявление в 
следующих признаках вуза [7]:

1) институциональная и организа-
ционная устойчивость;

2)  специфичность производимого 
продукта;

3) наличие нематериальных ресур-
сов, являющихся базой организацион-
ной конкурентоспособности;

4)  сетевой характер деятельности;
5) иерархическая социальная орга-

низация персонала.
Совокупность указанных признаков 

обусловливает трансформацию универ-
ситетов в корпоративные образования 
особого типа, производящие и передаю-
щие знания студентам, выступающим 
как корпоративные клиенты — покупа-
тели на рынке образовательных услуг 
[8]. В рамках данной концепции вуз 
выступает как корпорация, эффектив-

ность функционирования которой оце-
нивается прежде всего с точки зрения 
конкурентоспособности и доходности и 
измеряется количеством привлеченных 
студентов, полученных внешних гран-
тов и дотаций, а также востребованно-
стью выпускников на рынке труда [9].

Таким образом, вузы во все боль-
шей степени выступают в роли пред-
принимательских структур, функцио-
нирующих на рынке и по его законам. 
При этом их целью является транс-
формация экономических ресурсов, 
направленная на получение конечного 
продукта, в качестве которого пред-
стает выпускник конкретного высше-
го учебного заведения. То есть мы мо-
жем сделать вывод о том, что целевые 
ориентиры деятельности современного 
вуза аналогичны целям деятельности 
бизнес-структур, функционирующих 
за пределами образовательной сферы. 
Схема функционирования вуза как 
научно-образовательной корпорации 
представлена на рисунке 1.

При этом, как отмечают М. Кин-
нелл и Д. Макдугалл, вузам, как и 
прочим экономическим субъектам, 
угрожает банкротство в случае отсут-
ствия учета в их деятельности изме-
нений, происходящих во внешней сре-
де. Данное обстоятельство, по мнению  
Ш. Слотера, обусловливает необ-
ходимость организации рыночно-
ориентированной деятельности высших 
учебных заведений по привлечению 
внешних финансовых ресурсов [11].

Для высших учебных заведений 
предпринимательская деятельность, 
прежде всего, связана с эффективным 
использованием всех факторов произ-
водства образовательных услуг в це-
лях экономического роста вуза и удо-
влетворения потребностей сотрудников 
и обучающихся. Анализ предпосылок 
трансформации вуза в предпринима-
тельскую структуру позволяет сделать 
вывод о том, что, с одной стороны, су-
ществует потребность в более эффек-
тивном использовании ограниченных 
ресурсов, принадлежащих вузу, а, с 
другой, — все в большей степени фор-
мируются институциональные предпо-
сылки применения рыночных принци-



Рисунок 1. Концептуальная модель функционирования вуза  
как научно-образовательной корпорации [10]

пов к организации функционирования 
вуза на рыночных принципах.

В этой связи Е. Степкина выделяет 
три группы направлений предпринима-
тельской деятельности высшего учеб-
ного заведения [12]:

1. Деятельность по оказанию плат-
ных образовательных услуг (обучение 
на подготовительных курсах; тести-
рование школьников и абитуриентов; 
обучение российских и иностранных 
студентов на платной основе; консуль-
тирование по учебным дисциплинам; 
углубленное изучение отдельных дис-
циплин сверх учебной программы; до-
полнительное образование; обучение по 
индивидуальным планам; переподго-
товка и повышение квалификации; об-
учение по второй и последующим спе-
циальностям; подготовка аспирантов и 
докторантов).

2. Деятельность по оказанию услуг, 
связанных с профилем основной дея-
тельности (научно-исследовательская 
деятельность на договорной основе; 
опытно-конструкторские разработки; 
создание новых технологий; издатель-
ская деятельность; медицинские услу-
ги в вузовских клиниках и т.п.; про-
изводство продукции в подразделениях 
вуза; консалтинговые услуги).

3. Деятельность, не связанная с 
профилем основной деятельности (сда-
ча имущества в аренду; осуществление 
вкладов и получение прибыли по ним; 
привлечение добровольных пожертво-
ваний; долевое участие в деятельности 
других учреждений; торговля покуп-
ными товарами, оборудованием; дея-
тельность по предоставлению допол-
нительных услуг (столовая, книжный 
магазин и т.п.).



При этом, как отмечает И. Ермо-
ленко, с одной стороны, коммерческое 
образовательное учреждение должно 
предоставлять качественное образова-
ние, с другой, — получать прибыль. 
Иногда выполнение одной задачи мо-
жет наносить вред другой. Эффективно 
сочетать достижение и первой, и вто-
рой цели [13]. С нашей точки зрения, 
параллельное решение двух отмечен-
ных задач возможно при условии реа-
лизации предпринимательского потен-
циала вуза. Причем данное положение 
в современных условиях справедливо 
отнести как к деятельности коммерче-
ских, так и к функционированию госу-
дарственных учреждений высшего об-
разования.

По мнению О.Н. Булакиной, дан-
ный потенциал можно охарактери-
зовать как способность субъектов 
предпринимательства выпускать кон-
курентоспособные товары и услуги, 
удовлетворяющие образовавшиеся по-
требности, а также обеспечивать разви-
тие производства посредством его орга-
низации, способствовать качественному 

и количественному росту потребления 
[14]. При этом в структуру предпри-
нимательского потенциала входит та-
кой важнейший элемент, как предпри-
нимательские способности, которые,  
в свою очередь, включают [15]:

— проявление инициативы по со-
единению других ресурсов для произ-
водства товаров либо услуг;

— принятие решений по управле-
нию предпринимательской структурой;

— внедрение инноваций путем со-
вершенствования производства или 
производства нового вида продукции;

— несение ответственности за эко-
номический риск, связанный со всеми 
вышеуказанными факторами.

Б.В. Салихов и В.О. Самойлов 
связывают предпринимательский по-
тенциал с реальной возможностью 
деятельности, которая обеспечивает 
инновационное использование ограни-
ченных ресурсов в целях создания тре-
буемых личности и обществу ценностей 
[16]. Ключевые особенности предпри-
нимательского потенциала представле-
ны в таблице 2.

Таблица 2
Важнейшие особенности предпринимательского потенциала [17]

Особенности Содержание

Специфическое  
происхождение

Осознанная потребность изменения и совершенствова-
ния предпринимательской среды и (или) своего внутрен-
него мира

Многогранная 
Основа

Высокий уровень профессиональной компетентности, 
широкая область знаний, предпринимательский стиль 
мышления, духовность, нравственные ориентиры и эти-
ческие ограничители

Осознанная  
созидательная  
направленность

Создание материальных и духовных ценностей, позво-
ляющих удовлетворить общественные потребности

Своеобразный
механизм реализации

Нестандартность принимаемых предпринимательских 
творческих решений, в основе которых лежит постоян-
ная динамика и корректировка целей, поиск оптималь-
ных вариантов их достижения, оценка соотношения 
целей, средств и результатов созидательной предприни-
мательской деятельности

Преобразующая роль
Изменение внешнего и внутреннего мира предприни-
мателя

Наличие  
дополнительного  
эффекта

Развитие творческих процессов во всей предпринима-
тельской структуре и осуществление продуктивного 
творческого взаимодействия между членами предприни-
мательской структуры



Что касается предприниматель-
ского потенциала вуза, то при ана-
лизе его структуры и последующей 
оценке целесообразно рассматривать 

данный потенциал как совокупность 
ресурсов, компетенций и целевых ори-
ентиров высшего учебного заведения  
(рис. 2).

Рисунок 2. Совокупность элементов 
предпринимательского потенциала вуза [18]

Отметим, что в современных усло-
виях выделяют три группы ограни-
чений, препятствующих реализации 
предпринимательского потенциала 
вуза. Во-первых, это физические огра-
ничения, порожденные редкостью ре-
сурсов (финансовых, материальных, 
информационных). Во-вторых, техно-
логические ограничения, отражающие 
уровень знаний и практического ма-
стерства преподавателей, трансформи-
рующих исходные ресурсы в конечный 
продукт вуза — образовательные услу-
ги. Наконец, это ограничения, обуслов-
ленные институциональной структурой 
общества [19].

При этом механизмы реализации 
предпринимательского потенциала 
вуза, преодолевающие указанные огра-
ничения, можно подразделить на орга-
низационные и самоорганизационные 
(рис. 3).

К конкретным направлениям реа-
лизации предпринимательского по-
тенциала высших учебных заведений 
можно отнести:

— формирование планов набора сту-
дентов и разработки образовательных про-
грамм с учетом прогнозных тенденций 
развития регионального рынка труда;

— организацию двухуровневой си-
стемы подготовки специалистов (бака-
лавриат, магистратура);

— введение кредитной системы, 
дающей возможность студентам уча-
ствовать в формировании индивидуаль-
ных программ подготовки;

— развитие широкого спектра 
услуг дополнительного образования;

— организацию специализирован-
ных подразделений по взаимодействию 
с работодателями;

— вовлечение практических ра-
ботников из профессиональной сферы  
в образовательный процесс;

— возможность продолжения об-
разования, в том числе с изменением 
профиля;

— предложение специализирован-
ных услуг по диагностике профессио-
нальных наклонностей и развитию на-
выков планирования карьеры.



Рисунок 3. Механизмы реализации  
предпринимательского потенциала вуза

Таким образом, реализация пред-
принимательского потенциала вуза 
подразумевает реализацию мероприя-
тий по преодолению ресурсных огра-
ничений в трех областях — генерации 
знаний, их доведения до студентов и 

преобразования знаний в практические 
способности обучающихся путем вне-
дрения образовательных инноваций, 
преобразования внутренней среды вуза 
и процесса его взаимодействия с внеш-
ней средой.
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