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Термин «офшорная экономика» в 
современной российской экономиче-
ской практике связывается как с пе-
рекачиванием денег за рубеж, так и с 
уводом стратегических активов стра-
ны из-под государственного контроля. 
Таким образом, в сегодняшней дей-
ствительности подставные юрисдик-
ции стали представлять прямую угро-
зу национальной безопасности России. 
Неслучайно в декабре прошлого года 
премьер-министр, а сегодня Президент 
Российской Федерации Владимир Пу-

тин, потребовал вывести финансовые 
потоки стратегических компаний из 
офшорных зон. 

Международная общественность 
также привлекает свое пристальное 
внимание к деятельности офшоров. 
Причем состояние мировой финансо-
вой нестабильности, вызванное миро-
вым финансовым кризисом 2008 года, 
ставит эту проблему в центр внимания 
международного сообщества. Такие 
крупные сообщества, как G20, ОЭСР, 
МВФ, ФАТФ, правительства развитых 



и развивающихся государств держат 
задачу по борьбе с уклонением от нало-
гообложения и «теневыми» операция-
ми на постоянном контроле. 

По данному направлению было 
предпринято уже немало шагов как на 
местном, так и на общемировом уров-
не. Однако говорить о том, что сегод-
ня создана адекватная и совершенная 
система контроля за офшорным бизне-
сом, наверное, было бы преждевремен-
ным. 

Для того чтобы офшоры перестали 
быть «гонкой до самой низшей грани-
цы, за которой уже нет ни правил регу-
лирования, ни законов сдерживания» 
[1, c.156] и стали использоваться дей-
ствительно как метод международного 
налогового планирования без ущерба 
для экономики стран и нарушения за-
конодательства, нужно продолжить 
принятие мер по следующим основным 
направлениям (причем меры должны 
приниматься комплексно и одновре-
менно):

— ужесточение контроля над опе-
рациями с офшорами с целью повыше-
ния их прозрачности и борьба с фик-
тивными сделками;

— борьба с коррупцией, улучшение 
инвестиционного и налогового клима-
та страны с целью нивелирования воз-
можностей и стимулов для злоупотре-
бления офшорами;

— создание правовой базы для 
применения офшоров в качестве мето-
да международного налогового плани-
рования.

В рамках первой задачи можно вы-
делить три ключевых направления по 
повышению транспарентности, провоз-
глашенные G20 в 2011 году [2]:

1) Отчетность для каждой стра-
ны 

Это предложение предполагает вве-
дение обязательства для офшорных 
компаний по подготовке отчетности в 
каждой юрисдикции, в которой компа-
ния осуществляет свою деятельность, 
исходя из постулата: «Компаниям не-
чего скрывать, если они занимаются 
реальным бизнесом». 

Стандарты финансовой отчетности 
должны выполнять не только техниче-

скую функцию, но и определять «пра-
вила игры» для компаний. По мнению 
G20, более высокая степень транспа-
рентности и детализации отчетности 
дала бы преимущества налоговым ад-
министративным органам (особенно в 
развивающихся странах) и инвесторам. 
Поэтому G20 предлагает ввести «стан-
дарт финансовой отчетности для каж-
дой страны», в соответствии с которым 
международная компания должна бу-
дет предоставлять следующую инфор-
мацию в соответствующие органы тех 
стран, в которых она осуществляют 
свою деятельность: 

1) Наименования всех структур 
компании, оперирующих в рассматри-
ваемой стране;

2) Подробная информация о финан-
совых показателях, включая: 

— продажи как третьим сторонам, 
так и участникам группы; 

— приобретения как у третьих сто-
рон, так и внутригрупповые транзак-
ции; 

— трудовые затраты и количество 
сотрудников; 

— финансовые расходы, включая 
плату за упрощение процедур третьим 
лицам и другим участникам группы; 

— прибыль до налогообложения; 
3) Подробная информация о нало-

говых расходах; 
4) Подробная информация о рас-

ходах и чистой балансовой стоимости 
материальных основных средств; 

5) Подробная информация о вало-
вых и чистых активах. 

2) Реестры бенефициарной соб-
ственности 

Данное предложение предполага-
ет полное отсутствие толерантности к 
теневым операциям и инструментам 
секретности. По мнению G20, бенефи-
циарные собственники всех компаний, 
трастов, благотворительных и иных 
фондов должны быть учтены в государ-
ственном реестре. Кроме того, должны 
вестись реестры банковских счетов, ко-
торые будут доступны налоговым, фи-
нансовым органам и органам юстиции 
рассматриваемой юрисдикции. 

Если предыдущий пункт кажется 
логичным требованием к раскрытию 



информации публичными компаниями, 
то второе предложение G20 носит ме-
нее однозначный характер. Информа-
ция о бенефициарных собственниках и 
тем более банковских счетах не долж-
на быть открытой, так как мы живем 
в недостаточно защищенном обществе 
и существуют риски попадания данной 
информации в руки мошенников. Хотя 
международные организации неодно-
кратно подчеркивали необходимость 
и высокую значимость защиты персо-
нальных данных, на практике случаи 
оказания давления на банки американ-
скими властями и покупки пиратских 
дисков с информацией об открытых в 
офшорных зонах банковских счетах се-
рьезно подрывают доверие к современ-
ной системе защиты информации. 

Таким образом, транспарентность 
не должна вести к незащищенности и 
проверка информации о бенефициар-
ных собственниках и банковских сче-
тах должна быть обоснованной и не 
влекущей за собой негативных послед-
ствий для законопослушных частных 
лиц и компаний. 

3) Эффективное налоговое и су-
дебное сотрудничество

И, наконец, последнее, третье пред-
ложение, делается под девизом: «Удо-
стовериться, что экономические и 
финансовые преступления не будут за-
маскированы». Возможностей и стиму-
лов для коррупции, уклонения от на-
логообложения и других финансовых 
преступлений станет гораздо меньше, 
как только исчезнет безнаказанность. 
В связи с этим G20 призывает: 

— ужесточить и обеспечить приме-
нение санкций против налоговых укло-
нистов и нарушителей закона; 

— унифицировать юридическое 
определение налогового уклонения сре-
ди стран G20 и установить его преди-
кативным нарушением, совершенным 
в связи с отмыванием денег; 

— количественно и качественно 
расширить действия по обмену налого-
вой информацией с распространением 
«полезного эффекта» от данных дей-
ствий на развивающиеся страны; 

— пропагандировать среди юрис-
дикций необходимость возвращения 

доходов, полученных от коррупции, 
привлечения дополнительных ресурсов 
для проведения расследований случаев 
коррупции, предоставлять скоордини-
рованную, своевременную и эффектив-
ную взаимную юридическую помощь 
(как было обещано во время встречи 
G8 в мае 2004) и поручить ФАТФ опу-
бликовать список юрисдикций, отка-
зывающихся от сотрудничества с зару-
бежными судебными системами. 

Данное предложение, опять же с 
оговоркой о незлоупотреблении со сто-
роны властей усилившимися полномо-
чиями по реализации мер контроля, 
прямо коррелирует со вторым направ-
лением совершенствования контроля 
за офшорным бизнесом, включающим 
в себя борьбу с коррупцией, улучшение 
инвестиционного и налогового климата 
страны. В России меры по реализации 
данных задач должны осуществлять-
ся как минимум одновременно с мера-
ми по борьбе с теневыми операциями 
или лучше даже предшествовать им. 
Дело в том, что именно коррупция, не-
благоприятный инвестиционный и на-
логовый климат создают предпосылки 
для перемещения бизнеса в офшорные 
юрисдикции. Таким образом, более ло-
гичным представляется бороться имен-
но с причиной, а не следствием. 

По данным рейтинга глобальной 
конкурентоспособности ВЭФ за 2011-
2012 гг. [3], у России не очень силь-
ные позиции — всего лишь 66-е место 
из 142, в то время как ряд финансовых 
центров фигурирует на первых пози-
циях списка. Для сравнения, у Швей-
царии — 1 место, Сингапура — 2-е, 
Нидерландов — 7-е, Великобритании 
— 10-е, Гонконга — 11-е, Люксембурга 
— 23-е. Неудивительно, что эти страны 
являются более привлекательными для 
размещения в них капитала. 

Сегодня, когда Россия ставит перед 
собой амбициозные цели по превра-
щению Москвы в международный фи-
нансовый центр, особенно необходимо, 
чтобы условия ведения бизнеса стали 
сопоставимы с лучшими зарубежными 
аналогами. Нужно отметить, что не в 
последнюю очередь России стоит поза-
имствовать опыт вышеперечисленных 



финансовых центров, которые сумели 
совместить предоставление налоговых 
льгот для финансовых и холдинговых 
компаний (хотя бы частично) с участием 
в таких влиятельных международных 
организациях, борющихся за контроль 
над офшорным бизнесом, как ОЭСР. 

Эти страны осознали возможность 
увеличения деловой активности в 
долгосрочной перспективе путем сни-
жения налоговой нагрузки на храня-
щийся или циркулирующий через них 
зарубежный капитал. И России тоже 
стоит включиться в конкурентную 
борьбу и попытаться хотя бы вернуть 
холдинговые и финансовые структуры, 
созданные российскими компаниями 
за рубежом. Некоторые шаги в этом 
направлении уже предпринимаются: 
либерализирован закон о валютном 
регулировании и контроле, снижена 
ставка налога на прибыль, введен ре-
жим освобождения от налогообложе-
ния дивидендов, полученных от компа-
ний за рубежом. По мнению некоторых 
экспертов, России стоило бы также, 
подобно опыту офшорных финансовых 
центров, освободить от налогов доходы 
от продажи акций и долей в капитале 
зарубежных дочерних обществ. Тогда 
владение акциями иностранных компа-
ний российской холдинговой компани-
ей станет оптимальным с точки зрения 
налогообложения. 

Также представители бизнеса от-
мечают, что для них важна государ-
ственная поддержка и уверенность, что 
устанавливаемые правила игры явля-
ются устойчивыми и не ужесточатся 
и не изменятся в обозримом будущем. 
Поскольку сегодня этой уверенности 
российским компаниям не хватает, по 
мнению экспертов, государственные га-
рантии смогли бы улучшить ситуацию. 

В целом, очень важным фактором 
успеха является формирование имид-
жа государства как гаранта прозрач-
ности и стабильности условий ведения 
бизнеса, в том числе налоговых право-
отношений, которые должны форми-
роваться с учетом интересов бизнеса в 
комплексе [4; 5, с.73]. 

В качестве еще одной возможной 
меры по улучшению налоговой ситуа-

ции в стране предлагается введение си-
стемы так называемых рулингов [6] — 
предоставления налоговыми органами 
предписаний по отдельным сложным 
вопросам налогового законодательства, 
которые не могут быть истолкованы 
однозначно. Это позволило бы бизне-
су устранять налоговые риски еще на 
стадии принятия решений и, безуслов-
но, сократило бы количество неправо-
мерных действий, а также уменьшило 
бы опасения бизнеса, что впоследствии 
в ходе налоговых проверок налоговые 
органы смогут занять непредсказуемую 
позицию. Кроме того, такая практика 
внесла бы больше чёткости в налоговые 
отношения и, следовательно, способ-
ствовала бы уменьшению коррупции. 

Безусловно, список представленных 
выше действий не является исчерпы-
вающим, но он выделяет направления 
для работы, которые не только будут 
способствовать совершенствованию 
контроля за офшорным бизнесом, но 
и будут способствовать созданию более 
здорового налогового и инвестиционно-
го климата в принципе. Для поддержа-
ния международной конкурентоспособ-
ности налоговой политики необходимо 
формирование такой налоговой систе-
мы, которая позволяла бы националь-
ному бизнесу занять достойное место 
на мировом рынке, с одной стороны, 
и принимала бы во внимание дей-
ствующие режимы налогообложения  
в странах-конкурентах, — с другой. 
Это позволило бы исключить возникно-
вение ситуаций налогового выталкива-
ния национальных капиталов в другие 
страны и создание неоправданных ба-
рьеров на пути привлечения в нацио-
нальную экономику иностранного ка-
питала [7, c. 184]. 

Наконец, в качестве третьего на-
правления видится выделение кон-
кретных законодательно регламенти-
рованных механизмов международного 
налогового планирования с использо-
ванием офшоров. На текущий момент 
возможные варианты применения 
офшоров с целью налогового планиро-
вания описываются лишь в пособиях, 
публикациях и на порталах компаний, 
предоставляющих услуги по созданию 



офшорных фирм. При этом в каждом 
индивидуальном случае компании, ре-
шившей прибегнуть к помощи офшоров 
с целью международного налогового 
планирования, необходимо обращаться 
за помощью к консультанту, т.к. ри-
ски выйти за рамки законодательства 
очень велики. Кроме того, есть некото-
рая путаница в понятиях «налогового 
планирования», «налоговой оптимиза-
ции» и «налоговой минимизации», и, 
соответственно, рознится их интерпре-
тация и отношение к ним. 

Так как в России существует фе-
деральный закон «Об особых экономи-
ческих зонах в РФ», которые по своей 
сути являются внутренними офшорны-
ми зонами, было бы целесообразно вве-
сти общие законодательные нормы, ре-
гулирующие применение зарубежных 
офшоров российскими компаниями 
с целью международного налогового 
планирования. Внутренние налоговые 
зоны в России, тоже еще недавно обла-
давшие не самой хорошей репутацией, 
сегодня воспринимаются уже в гораз-
до более положительном ключе. Целью 
их создания является развитие высоко-
технологичных отраслей экономики, 

импортозамещающих производств, ту-
ризма и санаторно-курортной сферы, 
разработка и производство новых видов 
продукции, расширение транспортно-
логистической системы. И этот процесс 
сегодня активно набирает обороты, о 
чем свидетельствует, к примеру, высо-
кая популярность проекта Сколково. 
Также и для компаний, заинтересован-
ных в использовании офшорных меха-
низмов, важно иметь четкое представ-
ление о преимуществах и направлениях 
правомерного применения офшоров с 
целью налогового планирования и воз-
можных потерях при их неправильном 
использовании, чему примеров хватает 
[8, c.70].

Таким образом, сегодня проблема-
тика применения офшоров российским 
компаниями требует серьезного внима-
ния и активных действий со стороны 
государства. И, несмотря на сложившу-
юся негативную репутацию офшорного 
бизнеса, существует целый комплекс 
мер, способный улучшить ситуацию и 
сформировать цивилизованный подход 
к использованию офшоров в качестве 
метода международного налогового 
планирования. 
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