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В современный период эконо-
мического развития Украины ак-
туализируется разработка стратегий 
социально-экономического развития 
на долгосрочный период как страны в 
целом, так и её отдельных регионов, 
отраслей промышленности. В составе 
основных инструментов реализации 
социально-экономических стратегий 

развития всё более необходимым ста-
новится использование государственно-
частного партнёрства как нового, клю-
чевого ресурса устойчивого развития 
смешанной экономики, её инновацион-
ного развития и обеспечения её конку-
рентоспособности. 

Глобализация экономики и усиле-
ние рисков глобального кризиса, неста-



бильность внешних рынков, межгосу-
дарственная конкуренция и ряд других 
причин побуждают искать эффектив-
ные способы решения экономических 
проблем, что стимулирует развитие ин-
новационной деятельности. Рецепты, 
технологии инновационного развития 
определяются различными парадиг-
мами. Формирование нового техноло-
гического уклада и соответствующей 
инфраструктуры, модернизация за счет 
сравнительных преимуществ, переу-
стройство всех сфер жизнедеятельно-
сти, изменение технологического и, как 
следствие, социально-экономического 
уклада общества определяются в ли-
тературе как нанотехнологии — пер-
вый надотраслевой приоритет [1, 2, 
3]. Инновационный путь развития мо-
жет рассматриваться как первичный и 
основной метод решения глобальных 
проблем человечества и, как следствие, 
метод обеспечения системы междуна-
родной безопасности. 

Важной глобальной проблемой, свя-
занной с социально-экономическими 
процессами и окружающей средой, т.е. 
проблемой отношений по линии обще-
ство — природа является энергетиче-
ская проблема.

По прогнозам специалистов, кри-
тический объём невозобновляемых 
природных полезных ископаемых ис-
тощается, что может спровоцировать 
системный мировой энергетический 
кризис. Очевидно, что инновационный 
путь развития экономик стран, направ-
ленный на энергоэффективность и энер-
госбережение, поможет его избежать. 

В мире растёт значение угля как 
источника энергии. Инновационная по-
литика развития угольной промышлен-
ности способствует созданию высокопро-
дуктивных, рентабельных, экологичных 
и диверсифицированных угольных про-
изводств. Человечество ещё не исчерпало 
всех возможностей использования угля, 
и в этом смысле у угольной отрасли 
большие перспективы.

В последние годы в угольной про-
мышленности проводится активная 
политика модернизации и техническо-
го перевооружения, создания новых 
конкурентоспособных производств, 

что открывает новые возможности для 
угольных компаний. Однако, наряду с 
позитивными тенденциями, в отрасли 
сохраняются существенные проблемы: 
повышенный риск добычи угля, слож-
ность организации производственного 
процесса, наличие «дифференциаль-
ной горной ренты», невысокая эффек-
тивность хозяйственной деятельности, 
неустойчивый спрос на угольную про-
дукцию, нарастающий дефицит квали-
фицированных трудовых кадров. Все эти 
факторы вызывают снижение прибыли 
угольных компаний и рост себестоимо-
сти этого полезного ископаемого. 

Так, в отчёте Министерства энер-
гетики и угольной промышленности 
Украины указывается, что в первом 
квартале 2013 года на государствен-
ных угольных предприятиях выросли 
убытки от выпуска товарной продук-
ции в сравнении с первым кварталом 
2012 года на 52% (до 3,683 млрд. 
грн.).Также в отчёте указывается, что 
в марте 2013 года фактическая себесто-
имость 1 тонны товарной угольной про-
дукции составила 1,533 тыс. грн., что 
больше на 238,7 грн., или на 18,4%, 
в сравнении с аналогичным периодом 
прошлого года [4].

Долгосрочная программа развития 
угольной промышленности предпо-
лагает обоснование проекта развития 
отрасли как площадки реализации 
государственно-частного партнёрства 
в ходе инновационных преобразова-
ний [5].

К определению государственно-
частного партнёрства исследователи 
подходят по-разному. Так, согласно 
экономическому подходу, механизм 
государственно-частного партнёрства 
отождествляют с косвенной приватиза-
цией [6]. В данном случае исследовате-
ли говорят о перераспределении полно-
мочий между государством и бизнесом 
в стратегических отраслях, которые 
не могут быть приватизированы, но 
для которых у государства отсутству-
ют средства на развитие. Государство, 
как правило, не может отказаться от 
своего присутствия в этих сферах (обо-
рона, социальная сфера, инфраструк-
тура, добывающая промышленность) 



и вынуждено сохранять контроль 
либо над определённым имуществом 
(оставаться собственником), либо над 
определённым видом деятельности. С 
чисто рыночной позиции они непри-
влекательны и могут исчезнуть, если 
их активы передать в частные руки. 
Другая точка зрения не отождествля-
ет государственно-частное партнёрство 
с приватизацией. Так, М. Джеррард 
пишет: «Партнёрства создаются и дей-
ствуют на границе государственного 
и частного секторов хозяйства, не яв-
ляясь вместе с тем ни национализи-
рованными, ни приватизированными 
активами и услугами. Таким образом, 
политически они представляют собой 
третий путь, с помощью которого пра-
вительства могут предоставлять насе-
лению некоторые общественные услу-
ги» [7]. Очевидно, что такое понимание 
представляет такую экономическую си-
стему, где и государство, и частный сек-
тор играют важную роль в производстве, 
распределении, обмене и потреблении 
всех ресурсов и материальных благ в 
стране. При этом в системе регулирова-
ния экономики все более значительное 
место занимает корпоративное регули-
рование и управление, деловое партнёр-
ство, межфирменные союзы, отраслевые 
и региональные сети сотрудничества. 
Они образуют противоречивое единство 
с конкуренцией, служат наряду с ней 
неотъемлемым элементом системы эко-
номического регулирования. Государ-
ственное регулирование в этой системе 
является элементом экономического ре-
гулирования современного хозяйства: 
корректирует действие механизмов 
партнёрства и конкуренции, создаёт 
условия для их функционирования и 
нейтрализует связанные с ними нега-
тивные тенденции. 

Государственно-частное партнёр-
ство рассматривается также как меха-
низм взаимодействия власти и бизнеса 
в экономической и других сферах об-
щественной жизни — политике, куль-
туре, науке и т.д. Так, М.В. Вилисов 
считает, что государственно-частное 
партнерство — «это правовой механизм 
согласования интересов и обеспечения 
равноправия государства и бизнеса в 

рамках реализации экономических 
проектов, направленных на достиже-
ние целей государственного управле-
ния» [8]. 

Наиболее полное определение 
государственно-частного партнёрства, 
на наш взгляд, даёт В.Р. Партер. Он 
рассматривает государственно-частное 
партнёрство как систему отношений, 
которые складываются между госу-
дарством и/или территориальной об-
щиной, с одной стороны, и субъектом 
хозяйствования, который действует на 
основе частной формы собственности, 
— с другой стороны, для взаимовыгод-
ного сотрудничества на долгосрочной 
основе с целью реализации обществен-
но значимых проектов, которые нуж-
даются в привлечении инвестиций. Ко-
нечной целью государственно-частного 
партнёрства является достижение со-
циального и экономического эффектов, 
при реализации которых ресурсы обо-
их партнёров объединяются с соответ-
ствующим распределением рисков, от-
ветственности и вознаграждений между 
ними [9].

Таким образом, государственно-
частное партнёрство понимается, как 
правило, в двух смыслах. Во-первых, 
это система отношений государства и 
бизнеса в договорной форме, которая 
используется в качестве инструмента 
национального, международного, ре-
гионального, городского, муниципаль-
ного экономического и социального 
развития и планирования. Во-вторых, 
это конкретные проекты, реализуемые 
различными государственными органа-
ми и бизнесом совместно на объектах 
государственной и муниципальной соб-
ственности. 

Суть взаимодействия в рамках 
государственно-частного партнёрства 
состоит в согласовании интересов. При-
чем очевидно, что если взаимодействие 
осуществляется, то государство и биз-
нес нашли общие интересы и точки со-
прикосновения своих противоречивых 
интересов. Каждый участник проекта 
вносит свой вклад в развитие общего 
проекта. Так, государство обеспечивает 
правомочия собственности, предостав-
ляет льготы и гарантии, финансовые 



ресурсы партнеру. При этом государ-
ство реализует свои функции по управ-
лению — планированию, мотивации, 
контролю, регулированию, соблюде-
нию общественных интересов. Бизнес 
же обеспечивает гибкость, быструю 
адаптацию и оперативность в приня-
тии решений, проявляет эффективное 
управление, новаторские способности. 

Государственно-частное партнёр-
ство является относительно новым ин-
струментом экономического развития, 
поэтому представляется важным рас-
смотреть его экономическую сущность, 
взаимосвязь данного инструмента эко-
номической политики и скорости вне-
дрения системных инноваций. 

Возникновение такой системы отно-
шений между государством и частными 
партнёрами является итогом развития 
социально-экономических отношений, 
суть и основу которых составляют от-
ношения собственности на средства про-
изводства, а также результат борьбы за 
экономическую власть отдельных субъ-
ектов хозяйственной деятельности. Пар-
тнёрская модель взаимоотношений в раз-
личных сферах помогает найти баланс 
интересов, необходимый для реализации 
общественно значимых инвестиционных 
и инновационных проектов и программ, 
является одним из важнейших условий 
успешного социально-экономического 
развития страны в целом, регионов и 
отраслей. 

Экономисты объясняют причину 
необходимости внедрения такого меха-
низма недостатками либеральной кон-
цепции развития экономики, основ-
ным методом реализации интересов в 
которой является приватизация. Эко-
номисты указывают на ошибочность 
тезисов: «частная собственность всег-
да эффективнее государственной соб-
ственности», «рынок сам отрегулирует 
экономику». В результате масштаб-
ной смены собственников происхо-
дит рассогласование государственных 
(общественных) целей и частных ин-
тересов. Указывают, что неслучайно 
государственно-частное партнёрство 
появилось и нашло наибольшее распро-
странение именно в «приватизирован-
ной» Великобритании [8].

Вследствие этого на практике со-
вершенно логично возникает так назы-
ваемая «полуприватизация», с которой 
часто отождествляют государственно-
частное партнёрство (сторонники эконо-
мического подхода к данному механиз-
му). Это даёт основание рассматривать 
такое партнёрство в качестве промежу-
точной формы между государственной 
и частной собственностью, а также как 
своеобразную управленческую альтер-
нативу приватизации [8].

Основной движущей силой эконо-
мического развития являются эконо-
мические интересы общества, обще-
ственное сознание, культура труда и 
общения, господствующие нравствен-
ные установки и традиции, при этом 
источник экономического прогресса 
заложен в господствующих производ-
ственных отношениях, в соответствую-
щих производительных силах. Уста-
ревшие производственные отношения 
ослабляют экономические интересы че-
ловека, коллектива, предпринимателя. 
И, наоборот, в условиях соответствия 
производственных отношений потреб-
ностям развивающихся производитель-
ных сил экономические интересы вы-
ступают ускорителем экономического 
прогресса. Современная экономика 
представляет собой смешанную эконо-
мику. В современной экономике закон 
стоимости и его формы: закон конку-
ренции (внутриотраслевой и межотрас-
левой), закон цен, закон спроса, закон 
предложения, закон денежного обра-
щения — действуют ограниченно и в 
определённом смысле избирательно. 

Возникновение такого современ-
ного инструмента экономической по-
литики, как государственно-частное 
партнёрство, является объективным: 
а именно, такая система отношений 
обеспечивает последовательное дви-
жение экономики от низких точек её 
неустойчивого равновесия в более вы-
сокие точки равновесия. 

Механизм образования прибыли 
поощряет тех, кто осуществляет более 
прогрессивное производство с точки 
зрения технологии, техники, качества 
рабочей силы. Поощряя прогрессив-
ных производителей, такой механизм 



обеспечивает их преимущество, то есть 
издержки на единицу изделия оказы-
ваются меньше средней цены в отрас-
ли, и, реализуя изделие по цене, кото-
рая отражает среднюю цену в отрасли, 
предприниматель ещё получает допол-
нительный доход. Необходимо учиты-
вать, что такой дополнительный доход 
предприниматель в условиях свободной 
конкуренции получает за счёт разо-
рившихся производителей, издержки 
которых оказались выше общественно 
необходимых в силу определённых об-
стоятельств.

Если мы говорим о свободной кон-
куренции как механизме товарно-
денежных отношений, то она, поощряя 
тех товаропроизводителей, которые 
снижают затраты труда на единицу, 
«наказывает» отстающих товаропро-
изводителей, которые могут в итоге 
разоряться. В каждом цикле успешные 
товаропроизводители не просто возме-
щают затраты своего труда, а имеют 
ещё и избыток, который они не будут 
потреблять на личные нужды, так ска-
зать, «проедать», а будут направлять 
его на расширение производства и, сле-
довательно, уходить в развитии вперёд 
от основной массы производителей. 
Возникнет момент, когда они стол-
кнутся с необходимостью дополнитель-
ной рабочей силы и наймут на работу 
тех производителей, кто имел затраты 
труда выше средних и разорился. Эти 
нанятые на работу разорившиеся ре-
месленники создают новую стоимость 
для капиталиста, а он, в свою очередь, 
конкурирует с другими капиталистами 
своей отрасли и других отраслей. Це-
почка так далее и продолжается: если 
капиталист лучше других организует 
производство и использует прибыль на 
развитие и расширение производства, 
то он продолжает развиваться и со-
храняет избыточную прибыль. В усло-
виях простого товарного производства 
этот дополнительный доход успешных 
производителей является результа-
том не только их деятельности, но и 
включает в себя через механизм кон-
куренции часть труда, затраченного на 
производство товаров «неудачниками-
производителями. В условиях капи-

тализма частью избыточной прибыли 
предпринимателей является труд ра-
бочих неконкурентных капиталисти-
ческих предприятий. Иными словами, 
если говорить безотносительно к эконо-
мической эффективности, мотивации, 
то успешные производители и предпри-
ниматели получают часть дополнитель-
ного (избыточного) дохода за счёт дру-
гих производителей. С точки зрения 
общечеловеческой (безотносительно к 
вопросу увеличения производительных 
сил), гуманных отношений такое рас-
пределение оказывается несправедли-
вым. Развитие производительных сил 
достигается посредством действия объ-
ективных экономических законов, ко-
торые, с другой стороны, несправедли-
вы, поскольку негуманны. 

В современных условиях, когда 
крупные компании могут влиять на 
цены, в целом на экономическую конъ-
юнктуру, избыточный доход, который 
они получают, не только всё более де-
гуманизируется, но и становится анти-
мотивацией для экономики в целом и 
для отдельных её сегментов [10].

Монополии стремятся всесторонне 
подчинить себе экономику путём при-
своения прибавочного труда и необ-
ходимого труда рабочих, перераспре-
деляя прибавочную стоимость между 
предпринимателями в свою пользу, 
осуществляя неэквивалентный обмен, 
продавая свои товары на рынках стран 
по ценам выше стоимости и покупая 
товары этих стран по ценам ниже сто-
имости. Таким образом, в результате 
своего влияния монополия присваива-
ет и ту часть дохода, которая создает-
ся в экономике, навязывая условия в 
том смысле, чтобы получать сверхпри-
быль. Это становится несправедливым 
и мотивация себя исчерпывает. Основ-
ные массы субъектов, участвующих в 
производственном процессе, дезори-
ентируются в своей деятельности. Это 
разочарование связано с пониманием 
невозможности за счёт своих усилий 
получить какой-либо эффект. В резуль-
тате дальнейшее развитие производи-
тельных сил становится невозможным, 
и это приводит к стагнации, процве-
танию теневой экономки, стремлению 



получить «быстрые деньги», к спеку-
ляции. Корпоративное партнёрство яв-
ляется одним из выходов из этого ту-
пика, так как в процессе партнёрства 
интересы различных производителей 
ищут общие точки соприкосновения. 
Мотивация партнёров-производителей 
строится по принципу: «мне хорошо, 
если хорошо тебе». Переговоры ста-
новятся непременным элементом от-
ношений между участниками рынка. 
Регулирование производственных отно-
шений средствами гражданского обще-
ства, социального партнёрства реально 
содействует балансу экономических 
интересов. 

Другая сторона проблемы связана с 
доминированием в поздних индустри-
альных системах секторов экономики, 
предоставляющих технические факто-
ры производства, технологии секторов, 
обслуживающих финансовые потоки, 
а также тех, кто выходит на конечно-
го потребителя — на домохозяйства. 
Как правило, сельское хозяйство и 
ранее возникшие добывающие отрас-
ли, к которым относится и угледобы-
ча, испытывают на себе давление так 
называемых доминирующих секторов 
экономики. Это отражается в явлении 
«ножниц цен»: цены на продукцию до-
минирующих отраслей завышены от-
носительно средней нормы прибыли, а 
в недоминирующих отраслях они зани-
жены. Перекос цен может быть преодо-
лён в процессе государственно-частного 
партнёрства, которое должно дать фи-
нансовый источник развития депрес-
сивных отраслей на основе инноваций.

Сегодняшняя система государствен-
ной финансовой поддержки предприятий 
угольной отрасли в Украине не стимули-
рует предприятия к оптимизации про-
изводственных расходов, к увеличению 
объёмов добычи. В результате почти 
каждая отдельная шахта не имеет доста-
точного экономического потенциала для 
расширенного воспроизводства.

В угольной промышленно-
сти Украины износ промышленно-
производственных фондов составляет 
около 60-80%, а около 25% стационар-
ного оборудования работает сверх нор-
мативного срока, требует немедленной 

замены и в любой момент может стать 
причиной аварии. Значительная часть 
угледобывающих предприятий работа-
ет без реконструкции и существенной 
модернизации 30-40 лет. Техническое 
оснащение очистных и подготовитель-
ных забоев также не удовлетворяет со-
временным требованиям. В общем парке 
действующего забойного оборудования 
доля механизированных комплексов и 
проходческих комбайнов нового техно-
логического уровня остаётся низкой. 
Особенно актуальным вопрос техниче-
ского оснащения является на шахтах, 
разрабатывающих крутые пласты, где 
большая часть угля добывается при по-
мощи отбойных молотков [11].

С одной стороны, формирование 
цен на уголь государством не базирует-
ся на рыночных принципах, а служит 
только механизмом для компенсации 
издержек, что приводит к отсутствию 
стимулов для повышения эффектив-
ности жизнеспособных предприятий и 
необоснованной поддержке убыточных 
шахт. Доходы в отрасли распределяют-
ся неэффективно, что сдерживает рост 
отрасли [12]. В то же время ряд авто-
ров указывают на невозможность отпу-
ска цен на уголь вследствие развития 
цепной реакции роста цен в экономике. 
Угольная отрасль как сырьевая база 
находится в начале технологической 
цепи, поэтому при ликвидации фи-
нансовой поддержки угледобывающих 
предприятий и введении свободного це-
нообразования произойдет рост цен по 
цепочке «уголь– кокс — машинострои-
тельная продукция и строительство», а 
также «уголь — электроэнергия — по-
требители электроэнергии». Одновре-
менный скачок цен на уголь вызовет 
рост цен в экономике на многие годы 
[13]. В экономической теории это явле-
ние характеризуется как «эффект хра-
повика». При этом необходимо учиты-
вать, что современный тип экономики 
— смешанная или «новая экономика» 
–вносит коррективы в механизм це-
нообразования. Образуются так на-
зываемые «качели цен», когда вектор 
«ножниц цен» меняется. «Качели цен» 
обусловлены структурными изменения-
ми общественного производства.



Одним из элементов механизма 
государственно-частного партнёрства 
является концессия [14]. В отличие от 
приватизации, концессия позволяет 
получить как поступления в бюджет 
в виде концессионных платежей и на-
логов, так и создать новые либо рекон-
струировать существующие производ-
ственные мощности за счёт инвесторов, 
при этом сохранить право собственно-
сти на такие объекты за государством. 
Законом Украины №3687 — VIP пред-
усматривается передавать в концессию 
предприятия ТЭК, которые требуют 
серьезной модернизации и развития с 
привлечением достаточно больших фи-
нансовых ресурсов, имеющих большой 
потенциал. Концессия предусматривает 
двусторонний договор. Концессионер, 
то есть инвестор, обязывается выпол-
нять в полном объёме взятые на себя 
обязательства, а концессиодатель, то 
есть государство, сохранив право соб-
ственности на объект, может привлечь 
инвестиции в отрасль. 

Исследователи предлагают вклю-
чать в цену угля его инвестиционную 
составляющую как отдельный фонд, 
необлагаемый налогами. Инвестици-
онный фонд обеспечивает реальные 
накопления финансовых ресурсов в 
необходимых объемах для воспроиз-
водства мощностей и основных фон-
дов угледобывающего предприятия, 
выбывающих из-за отработки запа-
сов, физического или морального их 
старения или по другим причинам. 
Другим элементом цены называют 
интегрально-дифференциальную гор-
ную ренту по предприятиям с отрица-
тельной горной рентой. Интегрально-
дифференциальная горная рента 
образуется за счёт предприятий, полу-
чающих сверхприбыль (как за счёт бо-
лее благоприятных горно-геологических 
условий залегания запасов полезных 
ископаемых в недрах и их отработки, 
так и за счёт более высокой природной 
энергоёмкости или калорийности, ко-
торыми они обладают) в виде положи-
тельной горной ренты. 

В литературе имеет место точ-
ка зрения о том, что горная рента не 
должна уходить за пределы топливно-

энергетического комплекса (ТЭК), по-
скольку главным её назначением яв-
ляется устранение (нивелирование) 
горно-геологических условий залегания 
запасов сырья в недрах и в условиях 
их отработки, с одной стороны, и су-
щественных различий в энергоёмкости 
и технологическом назначении исполь-
зования их в национальном хозяйстве;  
с другой стороны, а также во избежа-
ние искусственного и экономически не-
обоснованного завышения цен на про-
дукцию на всех последующих стадиях 
общественного производства. Лебёдки-
ным Н.М. предлагается не передавать 
прибыль от результатов хозяйственной 
деятельности из наиболее трудоёмкой 
горнодобывающей промышленности 
в другие гораздо менее фондо-, трудо- 
и энергоёмкие отрасли национально-
го хозяйства с существенно меньшей 
продолжительностью инвестиционного 
цикла и более короткими сроками оку-
паемости капитальных вложений [15]. 

В настоящее время в угольной от-
расли реальные рентные отношения не 
имеют адекватной формы реализации. 
Действующая единая ставка налога на 
добычу угля ставит угледобывающие 
предприятия в неравные условия. Этим 
налогом не учитывается, что природно-
геологические факторы оказывают 
решающее влияние на выбор метода 
добычи угля, на экономические и фи-
нансовые показатели и эффективность 
производственно-хозяйственной дея-
тельности угольных предприятий.

Теоретической основой экономиче-
ской оценки месторождений полезных 
ископаемых могут являться методы 
расчета дифференциальной горной рен-
ты. Исходя из сопоставления извлекае-
мой ценности и затрат на разработку 
месторождения, рассчитываются гра-
ничные кондиции при добыче полез-
ного ископаемого [16]. На наш взгляд, 
вследствие объективных предпосылок 
механизма хозяйствования рента не 
может удерживаться в той или иной 
сырьевой отрасли, но распределять-
ся и перераспределяться на условиях 
государственно-частного партнёрства, 
безусловно, должна. Удерживание 
дифференциальной ренты в пределах 



топливно-энергетического комплек-
са будет провоцировать рост цен соот-
ветственно технологической цепочке и 
вследствие механизма «ножниц цен».

Участие государства и субъектов 
хозяйствования в механизме партнёр-
ства не должно сводиться к благотво-
рительности и порождать иждивенче-
ство в экономике. Данный механизм 
государственно-частного партнёр-
ства призван обеспечить социально-
экономическую справедливость и соот-
ветственно мотивацию деятельности.

Многообразные формы 
государственно-частного партнерства 
базируются на сочетании иерархиче-
ских принципов управления и кон-
троля над ресурсами внутри производ-
ственных объединений, долгосрочных 
стратегиях в области производства и 
маркетинга с образованием гибких и 
автономных производств, ячеек на ми-
кроуровне, налаживанием коопераци-
онных связей между фирмами в сфере 
научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ (НИОКР), со-
вместных технологий и новых видов 
продукции, информационного и инфра-
структурного обеспечения. Принципы 
реализации государственно-частного 
партнерства состоят в следующем:

— экономической и социальной за-
интересованности хозяйствующих пар-
тнёров;

— ответственном исполнении пар-
тнёрами экономических, социальных, 
экологических и других договорных 
обязательств;

— честности партнёров: главная из 
добродетелей, создающая наибольшие 
богатства в стране [17]. 

Государственно-частное партнёр-
ство в секторе нефинансовых корпора-
ций и, в частности, в угольной отрасли 
предполагает реализацию основных ти-
пов инноваций, к которым относятся:

— технические — освоение бо-
лее производительного оборудования, 
средств малой механизации, разработ-
ка и применение автоматизированных 
систем контроля и управления;

— технологические — разработ-
ка и освоение технологически новых 
или значительно усовершенствованных 
процессов и рабочих операций при ве-
дении горных работ;

— организационные — разработка  
и применение новых или значительно 
усовершенствованных организационных 
и управленческих структур, обеспечива-
ющих производственную деятельность;

— управленческие — разработка  
и применение новых механизмов управ-
ления производством, взаимодействи-
ем персонала, в основе которых может 
институционально закрепленные нор-
мы, правила, традиции, направленные  
на мотивацию к освоению технических, 
технологических и организационных 
инноваций [18].

Дальнейших исследований требует 
оценка взаимосвязи источников, ха-
рактера и направленности финансовых 
потоков и механизма государственно-
частного партнёрства как открытого 
экономического механизма [19].
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