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Аннотация:
Рассматривается художественный концепт, прежде всего, как единица «индиви-

дуального» сознания концептосферы, вербализующаяся в едином тексте творчества пи-
сателя. Показано, что исходная точка семантического наполнения слова в ходе своего 
исторического развития последовательно преобразуется в образ, понятие и символ, пре-
вращаясь в культурный концепт в современном его виде. Отмечается, что характер и 
способы представленности общенационального концепта в художественном мире того 
или иного автора определяют особенности его индивидуальной концептосферы. Уста-
новлено, что использование той или иной конкретной методики анализа художествен-
ных концептов во многом зависит от объекта исследования (конкретный автор, конкрет-
ный художественный текст), а также от типа концепта, который подвергается изучению.
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Conceptual analysis of the fiction text and a fiction concept

Abstract:
A fiction concept is believed to be, first of all, a unit of “individual” consciousness 

of concept sphere, verbalized in the uniform text of the writer’s creativity. The starting point 
of semantic filling of the word during the historical development is shown to be consistently 
transformed into an image, concept and a symbol, turning into a cultural concept in its modern 
look. The character and ways of representation of a national concept in the fiction world of this 
or that author define features of his individual concept sphere. The use of this or that specific 
technique of the analysis of fiction concepts in many respects depends on the research object 
(the specific author, the concrete fiction text), as well as on the type of the studied concept.



 

В современной лингвистике толь-
ко в последние годы художественные кон-
цепты становятся предметом пристально-
го внимания, хотя в целом анализ художе-
ственного текста с концептуальной точ-
ки зрения имеет уже достаточно прочную 
традицию в отечественной лингвистике. 

Отечественную традицию в изу-
чении концептов заложил С.А. Асколь-
дов (Алексеев) (1928), который предло-
жил психологический подход к данно-
му феномену, подчеркивая его субъек-
тивную природу: концепт – это «мыслен-
ное образование, которое замещает нам в 
процессе мысли неопределенное множе-
ство предметов одного и того же рода» 
[1: 269]. Автор различает познавательные 
(«почки сложнейших соцветий мыслен-
ных конкретностей») и художественные 
концепты («сочетание понятий, представ-
лений, чувств, эмоций, волевых проявле-
ний»). Наличие «чуждой логике и реаль-
ной прагматике художественной ассоциа-
тивности» признаётся самым существен-
ным отличием художественного концепта 
от познавательного [1: 272, 275]. 

Исходя из лингвокультурологи-
ческого понимания концепта, Д.С. Лиха-
чев в своей статье «Концептосфера рус-
ского языка» утверждает, что данный фе-
номен является «намеком на возможные 
значения», «алгебраическим их выраже-
нием». Учёный подчеркивает важность 
«индивидуального культурного опыта, за-
паса знаний и навыков», от богатства ко-
торых напрямую зависит богатство кон-
цепта. Таким образом, Д.С. Лихачев ис-
ходит из лингвокультурологического по-
нимания концепта: он возникает как «от-
клик на предшествующий языковой опыт 
человека». Особое внимание ученый уде-
ляет соотношению данного феномена со 
значением слова. «Концепт не только под-
меняет собой значение слова и тем самым 

снимает разногласия в понимании значе-
ния слова, он в известной мере и расши-
ряет значение, оставляя возможности для 
сотворчества, домысливания, для эмоцио-
нальной ауры слова» [2: 4]. Заслугой Д.С. 
Лихачева является также то, что он под-
черкивает взаимосвязь концептов и вво-
дит понятие концептосферы. Помимо 
личной концептосферы, автор выделяет 
концептосферу национального языка, со-
относимую «со всем историческим опы-
том нации и религией особенно» [2:5]. 

Лингвокультурологическое пони-
мание концепта отражено в работах В.В. 
Колесова, Ю.С. Степанова, В.И. Караси-
ка, Н.Ф. Алефиренко, С.Г. Воркачёва. По 
Колесову, концепт – «исходная точка се-
мантического наполнения слова» – в ходе 
своего исторического развития после-
довательно преобразуется в образ, поня-
тие и символ, превращаясь в культурный 
концепт в современном его виде. Учёный 
утверждает: «Концепт потому и стано-
вится реальностью национальной рече-
мысли, образно данной в слове, что су-
ществует реально, так же, как существу-
ет язык, фонема, морфема и прочие вы-
явленные наукой «ноумены» плана со-
держания, жизненно необходимые всякой 
культуре. Концепт есть то, что не подле-
жит изменениям в семантике словесного 
знака, что, напротив, диктует говорящим 
на данном языке, определяя их выбор, на-
правляет их мысль, создавая потенциаль-
ные возможности языка-речи» [3: 36]. Ав-
тор отмечает, что концепт «не имеет фор-
мы, ибо он и есть «внутренняя форма» 
(термин А.А.Потебни) [3: 37]. Свои идеи 
Колесов развивает в более поздней рабо-
те [4]. К основным признакам концепта 
учёный относит постоянство существо-
вания, художественную образность, се-
мантический синкретизм, общеобязатель-
ность для всех носителей данной культу-
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ры, встроенность в систему идеальных 
компонентов культуры [4: 157-158]. Та-
ким образом, ученый обращается в пер-
вую очередь к истории языка, подчерки-
вая постепенное сложение данного фено-
мена в культуре народа.

Для данного исследования интерес 
представляет и мнение И.А. Тарасовой, ко-
торая художественный концепт рассматри-
вает, прежде всего, как единицу «индиви-
дуального» сознания концептосферы, вер-
бализованную в едином тексте творчества 
писателя. Моделирование авторских кон-
цептов ученый осуществляет на основе 
семантико-стилистического, контекстуаль-
ного, полевого, компонентного, структур-
ного, сопоставительного, лексикографиче-
ского характера, «имеющих своим резуль-
татом концептуальный анализ ключевых 
единиц …идеосферы…» [5: 77-78].

Более того, по утверждению Л.В. 
Миллер, художественные концепты могут 
быть представлены в индивидуальном со-
знании и коллективном бессознательном 
как «специфические когнитивные струк-
туры (идеальные смысловые конгломера-
ты)» в той или иной форме. Выявление же 
в пространстве текста «смысловых транс-
формаций» предопределяют возможность 
осуществления реконструкции концепта, 
обнажив тем самым его сущность, в кото-
рой объединяются «сознание, язык и на-
циональная эстетическая традиция» [6: 
4]. Таким образом, «концепт может рас-
сматриваться как принадлежащее созна-
нию «идеальное означаемое», имеющее 
языковое и внеязыковое измерение» [6: 
16]. Мнению Л.В.Миллер о принадлеж-
ности концепта «не только индивиду-
альному сознанию, но и психоменталь-
ной сфере всего этнокультурного сообще-
ства» созвучны идеи Н.В. Фоминых: «…
литературные тексты конкретного автора, 
взятые в совокупности, позволяют дать 
определённые выводы о концептосфере 
того народа, представителем которого вы-
ступает автор, чьи тексты являются мате-
риалом исследования» [7: 177]. 

Следует отметить, что анализ ху-
дожественного текста позволяет гово-
рить о своеобразной взаимосвязи кон-
цепта и художественного произведения. 
С одной стороны, концепт является клю-
чом для адекватного восприятия содер-
жательной стороны произведения и его 
эмоционально-оценочной информации 
за счёт содержащегося в концепте эт-
нокультурно обусловленного эстетико-
смыслового кода. Расшифровке смысла 
произведения способствуют ассоциатив-
ная и коннотативная составляющие со-
держания концепта [6: 5;15].

С другой стороны, можно гово-
рить о репрезентации концепта и инди-
видуальной концептосферы именно в ху-
дожественном тексте. Характер и спосо-
бы представленности общенационально-
го концепта в художественном мире того 
или иного автора определяют особенно-
сти его индивидуальной концептосферы. 
Часто происходит обогащение содержа-
ние концепта индивидуальными прира-
щениями содержательного и прагматиче-
ского характера. 

Ментальный лексикон человека – 
это концептуальная система, состоящая 
из разного рода концептов и концептуаль-
ных структур, причем на роль родового 
определения претендуют различные еди-
ницы. Так, Лакофф говорил о разновид-
ностях гештальтов, которые могут быть, 
по его мнению, языковыми, мыслитель-
ными, перцептуальными, моторными или 
даже смешанными, например, сенсорно-
моторными [8: 360].

Таким образом, в художествен-
ном тексте, являющемся результатом ре-
чемыслительной деятельности, автор вер-
бализует свою концептуальную карти-
ну мира. Исходя из этого, на основе ког-
нитивного анализа художественного тек-
ста возможна реконструкция модели кон-
цептуальной картины мира автора или 
выявление фрагментов её содержания 
– концептов [9: 237-239]. Поэтому имен-
но «восприятие текстов как последова-



 

тельность знаков позволяет пользоваться 
принятыми в лингвокультурной общно-
сти «стандартами» (эталонами) перехода 
от языковых выражений к обозначаемым 
ими денотатам…» [10: 186].

Современная наука при исследо-
вании художественного текста, языка от-
дельного автора всё чаще рассматрива-
ет концепт в рамках идиостиля. По мне-
нию В.В. Леденевой, идиостиль обнару-
живает себя в результате текстопорожда-
ющей и эстетической деятельности язы-
ковой личности, поэтому он отражается в 
интеграции предпочтительных тем, жан-
ров, средств и приемов, необходимых для 
построения текста и передачи как инфор-
мативных, так и эмотивно-экспрессивных 
компонентов. Исследователь считает, что 
при отборе средств для выражения свое-
го замысла автор руководствуется субъек-
тивной категорией предпочтительности, а 
это и обусловливает индивидуальный ха-
рактер идиостиля, его отличие от идио-
стилей других писателей. Под идиолектом 
В.В. Леденева понимает «индивидуализи-
рованную «версию» общенародного язы-
ка». Особенность идиолекта и идиости-
ля выражается в использовании автором 
стилистически окрашенной и некодифи-
цированной лексики, в словотворчестве, 
в развитии предпочтительных обертонов 
смысла и в формировании новых концеп-
тов на уровне текста. В своём определе-
нии идиостиля автор подчеркивает иерар-
хический характер соотношения идиолек-
та и идиостиля: «идиостиль – это индиви-
дуально устанавливаемая языковой лич-
ностью система отношений к разнообраз-
ным способам авторепрезентации сред-
ствами идиолекта» [11: 38-40].

Коммуникативная модель тексто-
порождения создает методологическую 
базу для интерпретации текста на линг-
вистической основе: здесь идиостиль 
трактуется через систему ассоциативно-
смысловых полей художественного тек-
ста. Эти поля являются основой построе-
ния художественной речи, которая может 

служить источником выявления содержа-
ния концепта [9: 237]. 

Понимание И.А. Тарасовой идио-
стиля как «единства ментального и языко-
вого – концептов и когнитивных структур 
и их языкового воплощения» обусловли-
вает, по мнению исследовательницы, со-
временные задачи описания идиостиля в 
его соотнесении: 
1) с понятием концепта (не сводимого к 
понятию личностного смысла); 
2) с моделями порождения речи в направ-
лении от когнитивных феноменов к их 
языковой реализации; 
3) с дальнейшим уточнениям вопроса об 
онтологическом статусе художественной 
реальности. 

И.А.Тарасова подчеркивает также, 
что с точки зрения когнитологии «идио-
стиль можно рассматривать как систему 
средств выражения, которая соотносит 
внутренний мир писателя (художествен-
ное мировидение, ментальный мир) с ху-
дожественной действительностью, худо-
жественным миром текста, творимым по-
этическим языком. Ментальный мир мо-
жет трактоваться в когнитивной термино-
логии как индивидуальная поэтическая 
концептосфера, или концептуальная си-
стема автора» [5: 14].

Очень важным моментом, связан-
ным с исследованием концептов, являет-
ся методика их анализа. Так, И.А. Тара-
сова предлагает выделять понятийный, 
предметный, ассоциативный, образный 
и символический слои концепта [5: 74-
75]. Л.В. Миллер сводит концептуаль-
ный анализ к «описанию языковых реали-
заций концепта и реконструкции на этой 
основе его содержания». Особое внима-
ние при этом уделяется типологическому 
методу (выявление базовых смысловых 
и эмоционально-оценочных составляю-
щих художественных концептов, позволя-
ющее рассматривать концепт как интен-
циональный объект в сознании субъек-
та и коллективном сознании лингвокуль-
турной общности) и методу сопоставле-



 
     

ния генетически тождественных художе-
ственных высказываний [6: 7-8]. 

Е.С. Кубрякова акцентирует вни-
мание на различии семантического ана-
лиза, связанного с разъяснением слова, и 
концептуального анализа, идущего к зна-
ниям о мире [12: 85].

Вместе с тем, следует отметить, что 
использование той или иной конкретной 
методики анализа художественных концеп-
тов во многом зависит от объекта исследо-
вания (конкретный автор, конкретный худо-
жественный текст), а также от типа концеп-
та, который подвергается изучению.
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