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Аннотация: 
Рассматриваются различные подходы к описанию языковых единиц, в частно-

сти служебных слов. Обосновывается статус полифункциональных служебных слов 
как особого класса, выявляются критерии включения единиц в данный класс. Опреде-
ляются принципы описания системы служебных слов на основе полифункционально-
сти/ монофункциональности, полисемантичности/моносемантичности. Установлено, 
что предлагаемый подход позволяет описать и другие единицы системы языка (слу-
жебные и полнознаменательные), что отвечает необходимости интегративного описа-
ния системы языка.
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Рассмотрение проблемы стату-
са различных единиц в системе языка за-
кономерно связано с понятиями класси-
фикации и систематизации. Классифика-
ция определяет неранговый набор при-

знаков, систематизация дает возможность 
построения иерархической системы [1]. 
Определение статуса как языковой еди-
ницы, так и определенного класса таких 
единиц должно учитывать в качестве под-



 

ходов и классификацию, и систематиза-
цию, что позволит обеспечить достаточ-
ную степень верификации.

На современном этапе разви-
тия лингвистики существует несколько 
основных подходов к описанию и разгра-
ничению языковых единиц, в частности, 
служебных слов. В различных направле-
ниях исследования пользуются терми-
нами «дискурсивные слова», «структур-
ные слова», «неполнозначные слова» и 
т.д. Можно отметить, что данные терми-
ны в значительной степени применяют-
ся к одним и тем же языковым единицам, 
находятся в отношениях взаимопересече-
ния. Наиболее удобным и логичным пред-
ставляется использование термина «слу-
жебные слова». Возможность использо-
вания термина «слово» применительно к 
служебным единицам определяется, как 
отмечает Ф. А. Литвин, «исходными по-
зициями исследователя, тем, в какой си-
стеме понятий он работает, как, в частно-
сти, представляет себе понятие «слово» 
[2: 77]. Избирая термин «служебные сло-
ва», мы опираемся на определение, в ко-
тором фиксируются наиболее существен-
ные признаки слова: «Слово – основная 
семантическая единица языка, служащая 
для именования предметов и их свойств, 
явлений, отношений действительности, 
обладающая совокупностью семантиче-
ских, фонетических и грамматических 
признаков, специфичных для каждого 
языка» [3: 464]. Термин «служебные» мак-
симально обобщенно передает типичную 
для данных единиц связующую функцию.

В последние десятилетия возрас-
тает интерес к описанию системы слу-
жебных слов в целом и отдельных ее эле-
ментов. Так как традиционный частереч-
ный подход не позволяет полностью опи-
сать специфику единиц данной системы, 
предлагаются различные подходы к их 
разграничению: выделяются структур-
ные слова, релятивы и т.д. Так, предла-
гается выделять следующие типы струк-
турных слов: «оперативные прагматиче-

ские части речи (модальные слова, части-
цы) и оперативные грамматические части 
речи (предлоги, союзы)» [4]. Однако в си-
стеме служебных слов русского языка су-
ществуют синкретичные единицы, кото-
рые согласно этой классификации будут и 
оперативными прагматическими и грам-
матическими. В современной лингвисти-
ке, как известно, представлены две основ-
ные парадигмы: словоцентрическая и тек-
стоцентрическая. Полифункциональные 
служебные слова как особый класс еди-
ниц требуют для полного описания ин-
теграции двух этих подходов. Традици-
онно служебные слова рассматриваются 
в рамках предложения, однако это не по-
зволяет представить их комплексное не-
противоречивое описание. Использова-
ние функционального подхода, по наше-
му мнению, отвечает потребностям це-
лостного системного исследования линг-
вистических фактов, позволяет учитывать 
и адекватно анализировать различные пе-
реходные и синкретичные явления. Пред-
лагаем следующие критерии для разгра-
ничения подобных единиц: полифункци-
ональность / монофункциональность; по-
лисемантичность / моносемантичность; 
система парадигматических и синтагма-
тических связей единицы. В качестве до-
минанты избирается понятие полифунк-
циональности. Проблема полифункцио-
нальности не решается и в современной 
лингвистике однозначно. Часть исследо-
вателей рассматривает полифункциональ-
ность как способность к взаимозаменяе-
мости, которая опирается на различия и 
совпадения в наборах сем применительно 
к отдельным частям речи, в частности ча-
стицам (например, работы Т. М. Николае-
вой). Другие же определяют полифункци-
ональность как способность слов опреде-
ленных частей речи выполнять различные 
синтаксические функции [5]. Третьи – как 
частотность употребления в речи и т. д. 
Представлено и толкование полифункци-
ональности как способности слова высту-
пать в качестве полнознаменательного и 



 
     

служебного или в качестве только служеб-
ных с разными значениями. Именно дан-
ная трактовка представляется наиболее 
логичной, но и она не позволяет опреде-
лить частеречный статус слов, являющих-
ся полифункциональными, предложить 
четкие критерии разграничения языко-
вых единиц с точки зрения полифунк
циональности, не оговаривает, хотя и под-
разумевает, наличие монофункциональ-
ных единиц в языковой системе.

Считаем возможным выделять в 
качестве особого класса языковых еди-
ниц полифункциональные служебные 
слова. В качестве критериев, позволяю-
щих отнести конкретные языковые еди
ницы к данному классу, предлагаем сле-
дующий набор признаков: данные едини-
цы представляют собой функциональный 
омокомплекс (термин В.В. Бабайцевой); 
включают в состав различные переходные 
и синкретичные явления; как правило, 
имеют сложную семантическую струк-
туру; имеют сложную систему парадиг-
матических и синтагматических отноше-
ний; обладают особым функционально-
коммуникативным и прагматическим по-
тенциалом; способны функционировать 
в синтаксических конструкциях различ-
ного типа, в том числе и переходных; ча-
сто сохраняют этимологическую связь 
со словами или формами, на основе ко-
торых были образованы. Первый крите-
рий является облигаторным. Класс поли-
функциональных служебных слов объ-
единяет подчинительные союзы, части-
цы, сочинительные союзы, различные со-
четания данных единиц, которые облада-
ют перечисленными выше признаками и 
представляют собой, на наш взгляд, от-
крытую систему, состав которой в послед-
нее время весьма активно пополняется. 

Функциональная омонимия ха-
рактерна для системы служебных слов 
русского языка, подобные единицы пол-
ностью удовлетворяют критериям выде-
ления функциональных омонимов, так 
как представляют собой «разные слова, 

но сохранившие живые семантические 
связи» [6: 88]. Предлагаем разграничи-
вать следующие виды омокомплексов по 
структуре: 1) включающие два элемента, 
являющихся функциональными омонима-
ми и различного рода синкретичные еди-
ницы (союз, союз-частица, частица-союз, 
частица). Такие омокомплексы включают 
только служебные слова. Примером мо-
жет служить омокомплекс если; 2) вклю-
чающие три элемента (исходное местои-
мение или местоименное наречие, союз, 
синкретичные единицы и частицу. Такие 
омокомплексы создаются на основе внеш-
ней омонимии, выходят частично за рам-
ки системы служебных слов. Например, 
омокомплекс как; 3) включающие три 
элемента, но отличающиеся их набором: 
союз, союз-частица, частица-союз, ча-
стица, междометие. Например, омоком-
плекс чтобы. Такие омокомлексы также 
создаются на основе внешней омонимии 
и, по нашему мнению, находятся в ста-
дии формирования. Наличие модальной 
семы также можно считать отличитель-
ной чертой класса полифункциональных 
служебных слов. Однако у части единиц 
класса модальная сема входит в инвари-
ант семантики, у других же она вариатив-
на. Кроме того, разграничиваются поли-
функциональные служебные слова, име-
ющие специализированную модальную 
сему, способные репрезентировать объ-
ективную реальную либо ирреальную мо-
дальность, либо объективную (как прави-
ло, ирреальную) и субъективную модаль-
ность. Другие же имеют в семантической 
структуре неспециализированную (нуле-
вую) сему модальности (например, сло-
во что). Подобная сема может модифи-
цироваться в зависимости от содержания 
синтаксической конструкции. Так, напри-
мер, в силу ярко выраженного модально-
го значения служебного слова чтобы, ко-
торое обычно соответствует модальному 
значению главной части, обеспечивает-
ся возможность возникновения эллипси-
са, и конструкции с данным служебным 



 

словом могут функционировать в каче-
стве самостоятельных единиц. В некото-
рых предложениях, совпадающих по фор-
ме с придаточными, чтобы репрезентиру-
ется как союз-частица, в других же – как 
собственно частица. Такое разграниче-
ние связано с особенностями семантиче-
ской и структурной организации предло-
жения, а также функционирования кон-
струкций. Так, если предложение допу-
скает возможность восстановления эли-
минированной главной части без изме-
нения структуры и семантики предложе-
ния, то чтобы выступает, скорее всего, 
как союз-частица. Конструкции с каждым 
полифункциональным служебным сло-
вом образуют единую систему, так как не-
зависимо от типа конструкции служебное 
слово реализует в них инвариантное зна-
чение (например, для чтобы - желатель-
ности, для если – альтернативности и т.д.).

Сложность парадигматических от-
ношений полифункциональных служеб-
ных слов определяется несколькими фак-
торами. Во-первых, наличием внутрен-
ней и внешней синонимии. Возможна и 
внешняя синонимия, при которой одна из 
единиц находится вне класса полифунк-
циональных служебных слов. Во-вторых, 
наличием переходных и синкретичных 
явлений. При этом представляется необ-
ходимым разграничивать внутреннюю и 
внешнюю переходность. Внешняя и вну-
тренняя синонимия и переходность раз-
граничиваются по признаку реализации 
внутри одного типа единиц (например, 
подчинительных союзов либо подчини-
тельных и сочинительных союзов) в пре-
делах класса полифункциональных или 
между разными типами единиц. Внешняя 
переходность репрезентируется и в кон-
струкциях, где функционируют частицы-
союзы (только=но), союзы-частицы 
(чтобы, если, хоть), а также в случае пе-
рехода союзов в частицы или наоборот. В 
результате таких процессов и возникают 
синкретичные явления, не получившие 
достаточного описания в лингвистике. 

Как отмечает Ф.И. Панков, «между разря-
дами служебных слов есть широкая зона 
пересечения: многие предлоги входят со-
ставной частью в союзы, ср.: несмотря 
на дождь – несмотря на то, что по-
шёл дождь; из-за поломки автобуса – из-
за того, что сломался автобус; во вре-
мя урока – в то время, как шёл урок» [7: 
111]. На наш взгляд, наличие подобных 
зон пересечения во многом обеспечива-
ет как синонимию синтаксических кон-
струкций, так в ряде случаев позволяет 
говорить о внешней синонимии служеб-
ных единиц (с определенными изменени-
ями в синтагматике). Рассмотрение в ка-
честве особого класса полифункциональ-
ных служебных слов не противоречит 
разграничению иных объединений языко-
вых единиц как на основе принципов ка-
тегоризации, так и систематизации. Так, 
например, Ф.И. Панков предлагает выде-
лять «более конкретные категориальные 
классы слов (ККС), т. е. функционально-
грамматические разряды, объединяю-
щие лексемы в первую очередь на осно-
ве формальных признаков, в частности 
словоизменительных потенций и некото-
рых функциональных характеристик» [8: 
6]. Представляя систему ККС в целом, ав-
тор подчеркивает, что «самостоятельные 
классы составляют ядро категории ККС, 
а не самостоятельные – её периферию» 
[8: 7]. В составе несамостоятельных ККС 
определяются как классы (подклассы) и 
союзы, и частицы, однако не получают 
описания междометия [7]. Предлагаемый 
нами подход позволяет во многом описать 
и специфику данных единиц. Таким обра-
зом, систему служебных слов в современ-
ном русском языке с учетом семантики и 
функционирования можно представить в 
следующем виде: полифункциональные 
и полисемантичные слова; полифункцио-
нальные и моносемантичные; монофунк-
циональные и полисемантичные; моно-
функциональные и моносемантичные.

В качестве дополнительно класси-
фицирующего критерия при таком подхо-



 
     

де может использоваться специфика праг-
матического потенциала языковой едини-
цы. Данный признак понимается широко 
и включает, в частности, и текстообразую-
щий потенциал. Текстообразующий потен-
циал данных единиц реализуется в опреде-
ленном наборе текстовых зон и за счет ре-
презентации конструкций определенного 
типа. Традиционно принято разграничивать 
в тексте авторскую и персонажные зоны. На 
наш взгляд, можно говорить о синкретич-
ных текстовых зонах, например, в случае 
репрезентации несобственно-прямой речи 
и диалога, сопровождаемого авторским 
комментарием. Во всех текстовых зонах мо-
гут быть представлены конструкции с по-
лифункциональными служебными слова-
ми, закономерно реализующие текстообра-
зующий потенциал этого класса слов: диа-
логические единства, конструкции, близкие 
к вводным и вставным, конструкции с пар-
целляцией. Полифункциональные служеб-
ные слова актуализируют как собственную 
семантику, так и семантику конструкции в 

целом, обеспечивает возможности различ-
ного «развертывания» текста.

Рассмотрение служебных единиц 
на основе предлагаемого подхода позво-
ляет описывать сходные явления не толь-
ко в конкретном языке, но и в близкород-
ственных (например, славянских), а так-
же в разноструктурных. Так, исследова-
ния, посвященные синтаксису различных 
языков, подтверждают наличие в них син-
кретичных и переходных явлений как в 
сфере сложного предложения, так и в кон-
струкциях, лежащих в зоне переходности 
между сложным и простым, что может 
привести и к изменению функционально-
коммуникативного и прагматического по-
тенциала различного рода связующих 
средств, в том числе собственно служеб-
ных слов [9].Предлагаемый подход позво-
ляет достаточно непротиворечиво опи-
сать и другие классы единиц (как служеб-
ных, так и полнознаменательных), что от-
вечает необходимости интегративного 
описания системы языка.
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