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Аннотация:
Рассматривается проблема разграничения таких категорий, как подтекст и им-

плицитность. Исследуются когнитивные парадигмы как средства организации знаний 
и мысли человека. Поэтому когнитивная парадигма представляет собой один из пер-
спективных способов когнитивного моделирования и инкорпорирует поверхностную 
репрезентацию и пропозициональную базу текста (микро- и макроструктуру).
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Текст стал объектом лингвистиче-
ского исследования лишь во второй поло-
вине ХХ века благодаря работам В. Дрес-
слера, Х. Изенберга, П. Хартмана, Г.А. Зо-
лотовой, И.Р. Гальперина, Г.Я. Солганика 
и др. После того, как текст был определен 
как лингвистическая единица, возникла 
необходимость осмыслить все множество 
уже накопленных данных в его термино-

логии, включить их в систему лингвисти-
ческих знаний. Поэтому перед исследова-
телями встала проблема научного опреде-
ления сущности таких понятий, как под-
текст и имплицитность [1].

Подтекст и имплицитность – труд-
но разграничиваемые категории, посколь-
ку они являются вариантом подразумева-
ния и, как правило, присутствуют в тексте 
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параллельно, взаимодействуя друг с дру-
гом. Если обратиться к различным трак-
товкам этих категорий, то проблема их 
разграничения будет связана с тем, что они 
затрагивают совокупность как внешних, 
так и внутренних закономерностей орга-
низации семантического пространства ху-
дожественного текста и соотносятся с та-
кими понятиями, как пресуппозиция, мо-
дальность, подтекстовая информация, 
содержательно-концептуальная информа-
ция, затекст, текстовые ассоциации и др. 
Так, например, Н.В. Шевченко понима-
ет подтекст как более общую категорию и 
считает, что «к подтекстовой информации 
относятся: пресуппозиция, символ, им-
пликация, так называемый ассоциативный 
и ситуативный подтекст, контрапункт» [2].

Термин «имплицитность» охваты-
вает более ёмкое лингвистическое поле, 
чем подтекст, и может включать в себя 
различные фигуры речи и стилистиче-
ские приемы, которые реализуют в тексте 
свою главную функцию – функцию созда-
ния экспрессивно-эмоциональной эстети-
ческой образности. Явление «подтекста» 
связано со скрытой информативностью 
в области фабульного и концептуально-
го пластов текста (а точнее, их части в об-
ласти мотивированности действия), тогда 
как имплицитность тропов лежит в обла-
сти образного смыслового слоя текста, и 
лишь совокупное восприятие разных ти-
пов имплицитности даёт понимание «глу-
бинного» смысла текста [3]. 

Несмотря на различные мнения, ис-
следователи едины в том, что имплицит-
ность и подтекст связаны со смыслом худо-
жественного произведения, а не с суммой 
значений составляющих его языковых эле-
ментов, что они вместе составляют выво-
димую информацию, связанную с позици-
ей интерпретатора, и, соответственно, в ее 
основе заложена субъективная трактовка.

Имплицитность – это семанти-
ческий результат действия структурно-
семантического явления импликативности 
в тексте, охватывающий все доступное со-

держание текста и приводящий при адек-
ватном восприятии к осознанию второго, 
скрытого, концептуально-подтекстового 
смысла сообщения, реализующего основ-
ной концепт автора. Ч. Филлмор и Р. Ла-
кофф под имплицитностью понимают на-
личие определенных условий, необходи-
мых для осуществления высказывания, а 
также как фонд общих знаний говоряще-
го и слушающего; признают имплицит-
ными логические выводы, вытекающие 
из лексико-грамматической структуры вы-
сказывания и логико-грамматические пре-
суппозиции, обусловленные семантиче-
ской структурой того или иного компонен-
та высказывания [4].

Первым шагом в определении ста-
туса подтекста как лингвистического по-
нятия стало выяснение того, какую сто-
рону текста как знака следует описывать 
при помощи этого термина. В специаль-
ной литературе по текстологии существу-
ют такие точки зрения, согласно которым 
подтекст можно рассматривать и как факт 
формальной структуры текста, и как се-
мантическое явление, и как прагматиче-
ское явление, и даже как «семиологиче-
ское явление, включающее как соседние 
части данной части текста, так и ситуа-
цию, благодаря которым возникает новое 
значение». Последнее определение, сое-
диняющее семантику и форму текста, не-
сет на себе следы донаучного синкретиз-
ма, и поэтому не стало общепризнанным; 
более того, В.Я. Мыркин отмечает: «Это 
второе значение текста, которое важнее, 
чем первое, называется «подтекстом» и 
тем самым относит подтекст к семантиче-
ской структуре текста [1: 87].

Человек организует свои знания 
и мысли посредством структур, называ-
емых идеализированными когнитивны-
ми парадигмами, так как существует вну-
тренняя интерпретация внешнего мира. 
По мнению Дж. Лакоффа, в стремлении 
понять мир мы используем когнитивные 
модели или парадигмы [4: 163].

Под парадигмой в науке понима-



 
     

ется модель постановки проблем в сово-
купности с приемами их решения. Термин 
«парадигма» ввел Ф. де Соссюр, который 
обозначал им систему форм одного и того 
же слова. На его базе возник новый термин 
– «парадигма научного знания», который 
создан американским ученым Т. Куном, ко-
торый под парадигмой подразумевал при-
знанные всеми научные достижения, ко-
торые в течение определенного времени 
дают научному сообществу модель поста-
новки проблемы и их решений. В послед-
нее время данный термин стал несколько 
размытым, и сейчас зачастую парадигмой 
называют любые системы и сгустки зна-
ния, любые принципы постановки и реше-
ния задач. Иногда в качестве синонима ис-
пользуется термин «направление» [4].

В общем смысле под парадигмой 
понимается создаваемый с целью полу-
чения и хранения информации специфи-
ческий объект (в форме мысленного об-
раза, описания знаковыми средствами 
либо материальной системы), отража-
ющий свойства, характеристики и свя-
зи объекта-оригинала произвольной при-
роды, существенные для задачи, решае-
мой субъектом. В таком случае каждому 
объекту-оригиналу может соответство-
вать неограниченное множество моделей, 
но они всегда лишь приблизительно соот-
ветствуют оригиналу [5].

В основе построения когнитивных 
парадигм (моделей) находятся следующие 
способности человека: формировать сим-
волические структуры, коррелирующие с 
доконцептуальными структурами наше-
го повседневного опыта; создавать мета-
форическую проекцию структур матери-
альной области на структуры абстракт-
ных областей; реконструировать сложные 
концепты и общие категории, используя в 
качестве структурных механизмов образ-
ные схемы [4: 365].

Язык отражает широкий спектр 
когнитивных моделей, и каждая языковая 
категория может рассматриваться как от-
ражение определённого опыта, зафикси-

рованного в языке, в текстах.
Е.С. Кубрякова предложила 

когнитивно-дискурсивный подход к изу-
чению языковых явлений с точки зрения 
выполняемых ими когнитивных и ком-
муникативных функций. Языковая фор-
ма представляет собою отображение ког-
нитивных структур. Между когнитивны-
ми и языковыми структурами существу-
ют вполне определённые корреляции: по 
мнению Н.А. Красавского, язык как семи-
отическая система отражает в форме зна-
ков всевозможные комбинации реальных 
и ментальных действий человека [7]; у 
М.В. Никитина сознание «структурирова-
но не только и не столько структурой дей-
ствительности и структурами человече-
ской деятельности, сколько с оглядкой на 
язык и системные отношения в нём» [8]. 
Таким образом, многие исследователи от-
мечают, что язык относится к числу наи-
более характерных типов когнитивной де-
ятельности людей.

Дж. Лакофф выделяет четыре типа 
когнитивных моделей: пропозициональ-
ные, схематические (образные), метафори-
ческие и метонимические. В данном случае 
говорят о построении ментальных моделей 
текста, когнитивной модели понимания или 
когнитивной модели обработки текста, ко-
торые требуют построения когнитивных 
моделей отдельных ситуаций [4].

Бернар Потье пытается предста-
вить последовательность этапов перехода 
от мысли к звукам (или графике) и обрат-
но и выделяет следующие уровни: 1) ре-
ференциальный уровень (реальный или 
воображаемый мир); 2) концептуальный 
уровень (уровень ментального сечения 
репрезентации, реконструируемой исхо-
дя из референциального уровня и осно-
ванной как на социальных навыках, так 
и на индивидуальных творческих потреб-
ностях); 3) уровень естественного язы-
ка; 4) уровень готового текста (результат 
языковой, когнитивной, контекстуаль-
ной, ситуационной, интенциональной со-
ставляющих), коррелирующий с другими 



 

семиологическими системами. 
Уровень восприятия Я в модели 

коррелирует с ментальными представ-
ляют собой «мыслительные проекции/
корреляты значимых для сознания фраг-
ментов действительности». Презентации 
охватывают наше видение мира (рефе-
ренциальный то, как этот мир отражён в 
существующих мнениях, знаниях и веро-
ваниях людей (концептуальная часть на-
шего сознания). Ментальные репрезента-
ции облекаются в форму мысли. Произво-
дитель высказывания с его индивидуаль-
ными «люди оперируют ментальными ре-
презентациями для осуществления мыш-
ления и действий» [9].

Уровень естественного языка кор-
релирует с лингвистическими репрезен-
тациями, которые имеют форму языково-
го выражения. Концептуальная система 
объективирована языком и представлена в 
формате языковых репрезентаций. Когни-
тивная ситуация обусловливает выбор язы-

ковых средств, необходимых для порожде-
ния данного текста. При восприятии идёт 
обратный процесс трансформации лингви-
стических репрезентаций в ментальные.

Важным при раскрытии заложен-
ной в тексте информации является то, 
что человек оперирует не только языко-
выми данными. В свою речевую деятель-
ность он привносит ещё и мнения, веро-
вания, свои личностные характеристики. 
Такие структуры называются у В.В. Крас-
ных феноменологическими, так как они 
формируют совокупность знаний и пред-
ставлений о феноменах экстралингвисти-
ческой природы, то есть об исторических 
событиях, реальных личностях, законах 
природы, произведениях литературы [10].

Таким образом, когнитивная пара-
дигма представляет собой один из перспек-
тивных способов когнитивного моделиро-
вания и инкорпорирует поверхностную ре-
презентацию (текст) и пропозициональную 
базу текста (микро- и макроструктуру).
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