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Аннотация: 
Рассматривается художественная концептуализация личности Петра I в романе 

Д.С. Мережковского «Петр и Алексей», где в отличие от И. Лажечникова, К. Масаль-
ского, А. Пушкина, которые в своих произведениях показывали Петра ��������������I������������� только с по-
ложительной стороны, он изображает первого российской императора разносторонне: 
впервые в русской литературе Петру �����������������������������������������������I���������������������������������������������� дается не только положительная, но и негатив-
ная характеристика.  Сегодня, когда формируется новый взгляд на Ивана Грозного и 
Петра Великого, роман Д. Мережковского «Петр и Алексей»  становится весьма акту-
альным и заслуживает разностороннего объективного исследования.
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Abstract: 
The paper deals with the art conceptualization of the identity of Peter I in D.S. 

Merezhkovsky’s novel “Peter and Alexey”. Unlike I.Lazhechnikov, K.Masalsky and 
A.Pushkin who showed Peter I only from a positive side, D.S. Merezhkovsky represents the 
first Russian Emperor many-sided. For the first time in the Russian literature the writer gives 
Peter I not only positive, but also the negative characteristic. Today, when the new view 
is formed on Ivan the Terrible and Peter the Great, D. Merezhkovsky’s novel “Peter and 
Alexey” becomes very topical and deserves versatile objective research.
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Ранние опыты Д.С. Мережковско-
го как поэта и публициста были связаны 
с либеральным народничеством. На него 
оказали влияние также идеи славянофи-
лов, Ф.М. Достоевского и Владимира Со-
ловьева. В 1892 году Мережковский из-
дает книгу «О причинах упадка и новых 
течениях современной русской литера-
туры», которая является одним из пер-
вых теоретических обоснований русско-
го литературного декадентства, а затем 
теоретической программой символизма. 
В этой работе Д.С. Мережковский отме-
чает обострение борьбы между наукой 
и верой, борьбу двух взглядов на жизнь. 
По его мнению, «только вернувшись к 
Богу, мы вернемся к своему народу, к сво-
ему великому христианскому народу». 
В результате напряженного внимания к 
нравственно-религиозной проблематике 
Д.С. Мережковский в начале 1900-х годов 
становится одним из представителей «но-
вого религиозного сознания», или «бого-
искательства». Он хотел бы «революцио-
низировать» религию, слить в одно целое 
три понятия – народ, религия и револю-
ция. Будущее России он видел в «единстве 
религиозного и революционного движе-
ния». Но в то же время он требовал отка-
за от реальной, «эмпирической» револю-
ции в пользу «революции мистической», 
которая должна была привезти к религи-
озному возрождению, русские люди сно-
ва сделаются русскими, т.е. такими, кото-
рые не хотят жить, не отыскав религиоз-
ного смысла жизни» [1: 12]. 

Появление замысла трилогии 
«Христос и Антихрист» относится к 1890 
году. Работать над третьей частью «Петр и 
Алексей» Мережковский начинает в 1899 
году. Эта трилогия, согласно замыслу Д.С. 
Мережковского, должна пониматься в 
двух планах – историческом и религиозно-
мистическом. В предисловии к своему со-
бранию сочинений Д.С. Мережковский 
писал: «Трилогия «Христос и Антихрист» 
изображает борьбу двух начал во всемир-
ной истории» [2: 8]. По Д.С. Мережковско-

му, вечная борьба Христа и Антихриста 
особенно обостряется в кульминационные 
моменты истории, и души его главных ге-
роев представляют собой арену этой борь-
бы, как борьбы христианства и язычества.

Мистицизм романа «Петр и Алек-
сей» проявляется в названии: «Анти-
христ (Петр и Алексей)», в проекции зла 
на отношения между Петром I и цареви-
чем Алексеем. Д.С. Мережковский вво-
дит в роман мистические темы и обра-
зы. Это темы конца света, места России в 
мировом процессе, Петербурга как загад-
ки русской истории; образы черного неба, 
шторма на Балтийском море, кометы, гро-
зы как признаков приближения апокалип-
сиса. Однако основное содержание рома-
на – это подлинные исторические собы-
тия, подлинная история петровской эпо-
хи. Д.С. Мережковский глубоко и разно-
сторонне изучил события тех времен по 
документальным источникам и колорит-
но показал их в романе. Как отмечает З. 
Гиппиус, «ко всякой задуманной работе 
он относился с серьезностью, я бы сказа-
ла, ученого. Он исследовал предмет, свою 
тему со всей возможной широтой… По-
вторяю, более всестороннего и тщатель-
ного исследования темы, будь то роман 
или не роман, - трудно было у кого-нибудь 
встретить…» [3: 60 – 61].

К сожалению, по сложившейся в 
советские годы традиции однозначная не-
гативная оценка романа Мережковского 
содержится даже в работах перестроеч-
ного периода, когда уже стал допускать-
ся «плюрализм» суждений. Так, в послес-
ловии к роману, изданному в четырехтом-
ном собрании сочинений Мережковско-
го в 1990 году, Е. Любимова писала: «В 
романе «Петр и Алексей» Мережковский 
использует излюбленную схему: противо-
борство двух начал – Христа и Антихри-
ста. Но если в душе Леонардо Антихрист 
только пытался бороться с Христом, то в 
душе Петра Антихрист торжествует. Петр 
Великий отходит далеко на задний план 
и на авансцену выходит Петр-Антихрист, 



 
     

губитель русской церкви, палач, соб-
ственноручно рубящий головы стрель-
цам, замучивший почти до смерти родно-
го сына, потехи ради издевающийся над 
людьми, распутник, пьяница и сквернос-
лов. Взгляд Мережковского на Петра гре-
шит односторонностью… Можно ли со-
гласиться с таким взглядом?» [4: 762]. От-
сюда делается вывод, что в романе Д. Ме-
режковского отвергаются петровские пре-
образования, утверждается их тщетность, 
чуждость России. Но такая оценка про-
тиворечит самому тексту романа: в рома-
не осуждаются не прогрессивные рефор-
мы Петра, а самовластие, жесткость, про-
извол, устами героев в романе предрека-
ется гибель самодержавия, гибель дина-
стии Романовых как олицетворения цар-
ского деспотизма и произвола. Осужда-
ются и деспотические методы реформ: 
кнут, дыба, топор. 

Несмотря на свои религиозно-
мистические взгляды, Мережковский как 
большой художник, глубокий знаток рус-
ской истории XVII – XVIII веков разноа-
спектно и колоритно показал на страни-
цах своего романа петровскую эпоху, глу-
боко и ярко раскрыл характер Петра I и 
его сына Алексея. В отличие от хресто-
матийной традиции XVIII – XIX веков он 
впервые в русской художественной лите-
ратуре ярко показал и негативные сторо-
ны петровских преобразований. Критиче-
ский взгляд на Петра ������������������   I�����������������    и его преобразо-
вания у Мережковского формировался в 
значительной степени под влиянием на-
учной переоценки личности Петра в кон-
це XIX – начале XX столетий. 

Петр �����������������������������I����������������������������, как показывает Д.С. Мереж-
ковский, со всей серьезностью занимался 
не только важными делами, но и всякого 
рода шутовскими маскарадами: «Недавно 
умер царский карлик. В тот день назначе-
ны были похороны – одно из тех шутов-
ских маскарадных шествий, которые так 
любил Петр. Катенька убеждала его от-
ложить на завтра похороны, и сегодня 
больше никуда не ездить, отдохнуть. Но 

Петр не послушался, велел бить в бараба-
ны, выкинуть флаги для сбора, поспешно, 
как будто для самого важного дела, со-
брался, нарядился в полутраурное, полу-
маскарадное платье и поехал…».

Детально изобразив это шутовское 
маскарадное шествие, писатель подчер-
кивает негативное впечатление, которое 
оно произвело на очевидцев: «В мутно-
желтом тумане, в мутно-красном свете 
факелов, от которого бегали чудовищные 
тени гигантов и карликов, само это ше-
ствие казалось нечистою силою, петер-
бургскою нежитью…
– Быть худу, быть худу, – повторяли все.
– Питербурху пустеть будет!
– Не одному Питербурху – всему миру ко-
нец! Светопреставление! Антихрист!...
А царь все шагал да шагал по грязи и бил в 
барабан, заглушая унылое пение: Со святы-
ми упокой. Вечная память!» [2: 312– 313].

Этот день Петра Великого, насы-
щенный многими делами, писатель завер-
шает размышлениями самодержца о том, 
как поступить с возвращающимся сыном: 
«Когда сын вернется, что с ним делать? 
«Убить!» – в ярости думал он прежде, 
когда не надеялся на возвращение. Но те-
перь, когда знал, что вернется, – ярость 
потухла, и он спрашивал себя впервые, 
спокойно, разумно: что делать?

Вдруг вспомнил слова свои в пер-
вом письме, отправленном в Неаполь с 
Толстым и Румянцевым: «обещаюсь Бо-
гом и судом Его, что никакого наказа-
ния не будет, но лучшую любовь покажу 
тебе, ежели возвратишься».

Теперь, когда сын поверил этой 
клятве, она приобретала страшную силу.

Но как исполнить ее?
Простить сына не значит ли про-

стить и всех остальных, таких же, как 
он, изменников, злодеев царю и отечеству?

Все людишки негодные, взяточни-
ки, воры, тунеядцы, ханжи, лицемеры, 
длинные бороды соединятся с ним и в та-
кое бесстрашие придут, что никакой гро-
зы на них не будет. Учинят всему госу-



 

дарству падение конечное. И ежели сын 
над отцом надругается так, при жизни 
его, то что же будет после смерти? Все 
разорит, расточит, не оставит камня на 
камне, погубит Россию!

Нет, хотя б и клятву нарушить, а 
нельзя простить.

Значит, опять – розыск, опять – 
пытки, костры, топоры, плахи и кровь?

Вспомнилось ему, как однажды, 
во время стрелецких казней, когда он 
ехал верхом на Красную площадь, где в 
тот же день должно было пасть более 
трехсот голов, – вышел к нему навстре-
чу патриарх с чудотворной иконой Бо-
жией Матери просить о пощаде стрель-
цов.Царь поклонился иконе, но патриар-
ха отстранил рукою гневно и сказал: «За-
чем пришел сюда? Я Матерь Божию чту 
не меньше твоего. Но долг велит мне до-
брых миловать, а злых казнить. Ступай 
же прочь, старик! Я знаю, что делаю».

Патриарху сумел ответить, но 
как–то ответит Богу?

И представился ему, как в видении, 
бесконечный ряд голов, лежащих у Лобно-
го места, на длинном бревне, вместо пла-
хи, затылками вверх, лицами вниз – русые, 
рыжие, черные, седые, лысые, кудрявые. 
Навеселе, только что с попойки, вместе с 
Данилычем и прочими гостями, он ходит 
с топором в руках, засучив рукава, как па-
лач, и рубит одну за другой эти головы… 

«Убить сына» – только теперь по-
нял он, что это значит.

Почувствовал, что это самое 
страшное, самое важное во всей его жиз-
ни – важнее, чем Софья, стрельцы, Европа, 
наука, армия, флот, Петербург, Полтава; 
что тут решается вечное: на одну чашу 
весов положится все, что он сделал вели-
кого, доброго, на другую – кровь сына – и 
как знать, что перевесит? Не померкнет 
ли вся его слава от этого кровавого пятна? 
Что скажет Европа, что скажет потом-
ство о клятвопреступнике, сыноубийце?...

И перед Богом может ли человек, 
хотя б и за благо отечества, взять на 

душу такой грех, как пролитие крови от 
крови своей?» [2: 313-315].

Как видим, в размышлениях само-
го Петра  писатель поднимает вопрос о 
том, оправдывают ли все преобразования 
самодержца его клятвопреступничество и 
сыноубийство?

Петр в изображении Мережковско-
го мучительно ищет ответа: «Но что же, 
что делать? Простить сына – погубить 
Россию; казнить его – погубить себя». Он 
чувствовал, что этого никогда не решит.

Да и нельзя решить одному, нo кто 
поможет? Церковь?… Так было прежде. 
А теперь – где церковь? Патриарх? Его 
уже нет. Он сам отменил патриарше-
ство. Или митрополит, «Степка холоп-
ка», который, пав до земли, челом бьет 
государю? Или администратор дел ду-
ховных, плут Федоска, с прочими архи-
ереями, которые «так взнузданы, что 
куда хошь поведи?» Что он им скажет, 
то они и сделают. Он сам – патриарх, 
сам – церковь. Он один перед Богом…По-
том встал и пошел в спальню, где в углу, 
над изголовьем постели неугасимая лам-
пада теплилась перед чудотворною ико-
ною Спаса Нерукотворенного…Хочет 
или не хочет Бог, чтоб он казнил сына? 
Простится или взыщется на нем эта 
кровь? И что, если не только – на нем, но 
и на детях его и внуках, и правнуках – на 
всей России?

Он упал лицом на пол и долго ле-
жал так, распростертый, недвижимый, 
как мертвый.

Наконец, опять поднял взор на 
икону…

– Да падет сия кровь на меня, на 
меня одного! Казни меня. Боже, – поми-
луй Россию!» [2: 313 – 317].

Как видим, Д.С. Мережковский 
глубоко понимал историческую ситуа-
цию, в которой самодержец принима-
ет решение убить сына. Но писатель в то 
же время показывает, что решение убить 
сына Петр уже принял до того, как в пись-
ме ему обещал прощение. И царь, обра-



 
     

щаясь к Богу, мучительно ищет оправ-
дания своему клятвопреступничеству и 
предстоящему сыноубийству. 

Если в первой части романа под 
названием «Петербургская Венера» в ха-
рактеристике Петра сочетаются негатив-
ные штрихи с положительными, то вторая 
часть называется «Антихрист». В этой ча-
сти усиливается негативное изображение 
Петра I и его эпохи. Главная коллизия  ро-
мана – это противостояние отца и сына, 
которая заканчивается убийством послед-
него. Царевич, как показывает Мережков-
ский, любит отца, готов всем ради него 
пожертвовать. Но от отца веет холодом. 

Решительно осуждает Алексей 
царя-самодержца за то, что он подчинил 
своей власти церковь, которая преврати-
лась в холопскую прислужницу: «Древле 
цари патриархам земно кланялись. Ныне 
же местоблюститель патриаршего пре-
стола грамотки свои царю подписыва-
ет: «Вашего Величества раб и подно-
жие, смиренный Стефан, пастушок ря-
занский». Глава церкви стала подножи-
ем ног государевых, вся церковь – холоп-
скою…» [2: 451].

Критически оценивает царевич 
указы самодержца о нищих: «Нищих 
брать за караул, бить батожьем нещад-
но и ссылать на каторгу, чтоб хлеб не да-
ром ели» [2: 454]. Петр ��������������������I�������������������, как видим, задол-
го до советской эпохи воплотил в жизнь 
лозунг: «Кто не работает, тот не ест».

Но главное, как показывает Д.С. 
Мережковский, что образовало пропасть 
между сыном и отцом, это его разговор с 
царем-самодержцем об угнетении наро-
да. Всецело отдаваясь своему делу – пре-
образованию России в великую империю, 
Петр считал, что и все другие должны бес-
прекословно жертвовать собой ради это-
го дела. Писатель подчёркивает, что де-
спотизм Петра-самодержца не знал пре-
делов. Он намеренно и собственноручно 
убивает сына.  Чтобы оправдать своё ре-
шение казнить сына, Пётр обращается за 
поддержкой к архиереям. Но архиереи от-

ветили: «Сие дело весьма есть граждан-
ского суда, а не духовного, и власть пре-
высочайшая суждению подданных сво-
их не подлежит, но творит, что хочет, 
по своему усмотрению, без всякого сове-
та степеней низших...» [2: 402–404]. На 
главный вопрос государя – о клятве, дан-
ной сыну, простить его, во всяком случае 
– отцы не ответили вовсе. 

Обращение царя к архиереям и их 
ответ строго документирован. Комменти-
руя их, Д.С. Мережковский подчеркива-
ет: «Петр, когда читал это рассужде-
ние, испытывал жуткое чувство: слов-
но то, на что он хотел опереться, про-
валилось под ним, как истлевшее дерево. 
Он достиг того, чего сам желал, но, мо-
жет быть, слишком хорошо достиг: цер-
ковь покорилась царю так, что ее как бы 
не стало вовсе; вся церковь – он сам… [2: 
404). Не получив благословения церкви 
на казнь сына, Петр поручает это сделать 
Верховному суду. 

Обречённый на верную смерть, ца-
ревич у Д.С. Мережковского, превращает-
ся из слабого, запуганного в смелого об-
личителя и пророка грядущих бедствий 
для династии Романовых. Царь не реша-
ется официально казнить царевича. Его 
обрекают на смерть под пытками, в кото-
рых непосредственно участвует сам царь.

В документах нет точных свиде-
тельств, что Петр собственноручно до-
бивает сына в застенке. Однако, по сви-
детельству историков, царь сам часто бы-
вал в пыточной и допрашивал обвинен-
ных. По мнению Д. Мережковского Петр 
не мог не участвовать в пытках цареви-
ча. После собственноручных царских ис-
тязаний сын умирает даже без причаще-
ния. В период похорон царевича увесели-
тельные празднества не отменили вопре-
ки христианским канонам. 

Пётр-самодержец у Д. Мережков-
ского остаётся Великим и после казни 
сына. Но это не значит, что с него снима-
ется грех сыноубийства. Будучи великим, 
Петр ��������������������������������    I�������������������������������     несет ответственность у Мереж-



 

ковского и за все другие кровавые грехи, 
связанные с его жестоким самодержав-
ным самовластием. Уверенности само-
держца в своей правоте противостоит и 
символическая картина природы: крова-
вое море, наступившие мрак и буря.

Сегодня, когда формируется но-
вый взгляд на Ивана Грозного и Петра 
Великого, когда выявляются нити, веду-
щие от Петра I к Сталину, когда мы за-

думываемся над правом Кормчего вести 
корабль «по железным и кровавым вол-
нам», роман Д. Мережковского «Петр и 
Алексей»  становится весьма актуаль-
ным и заслуживает разностороннего объ-
ективного исследования. Он был напи-
сан гражданином России, глубоко озабо-
ченным судьбой своей страны, которая в 
начале ��������������������������������XX������������������������������ столетия из-за царского само-
властия оказалась на грани распада. 
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