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Для определения установок, сте-
реотипов мышления и поведения со-
временной студенческой молодёжи бы 
задан вопрос о том, к какому социаль-
ному окружению респонденты склон-
ны обращаться за помощью в решении 

сложных жизненных проблем. На во-
прос: «К кому Вы обращаетесь за сове-
том при решении трудных жизненных 
проблем?» были получены следующие 
ответы: советуюсь с родителями (пер-
вое рейтинговое место), обращаюсь  



к друзьям (второе рейтинговое место), 
к органам государственной власти (тре-
тье рейтинговое место), к преподава-

телям (четвертое рейтинговое место)  
и решаю проблемы самостоятельно (пя-
тое рейтинговое место) (таблица 1).

Таблица 1.
Субъекты оказания помощи в трудной жизненной ситуации

№ Варианты ответов
Рейтинг по курсам

I курс II курс III курс IV курс V курс Средний 
ранг

1. К друзьям
* 4,14 1,41 4,13 3,13 1,32

II
** V I V II II

2. К органам власти
* 2,21 2,17 1,71 7,13 1,34

III
** I III II V III

3. К преподавателям
* 3,42 4,25 2,50 5,00 1,41

IV
** III IV III III IV

4. К родителям
* 3,20 2,01 1,02 2,38 3,82

I
** II II I I V

5. Решаю проблемы  
самостоятельно

* 3,73 7,35 3,51 5,12 1,22
V

** IV V IV IV I

Примечание: * — место в рейтинге по курсу; ** — ранг приоритетов по курсу

Можно видеть, что наибольшее дове-
рие как к субъектам оказания помощи 
студенты испытывают к семье и дру-
зьям, а затем государству и обществу. 
Это в полной мере соответствует резуль-
татам, полученным при обработке и ана-
лизе ответов на первый вопрос анкеты.

Обращает внимание неустойчивое от-
ношение студентов к друзьям как субъ-
ектам оказания помощи: с первого по 
четвёртый курсы последовательно наблю-
даются максимальные интервалы рейтин-
гов (пятое, первое, пятое, второе рейтин-
говые места). Далее, в течение обучения в 
вузе у студентов, видимо, падает доверие 
к власти, поскольку рейтинг данной ка-
тегории как субъектов оказания помощи 

к четвёртому курсу снижается до послед-
него места. Примечательно, что рейтинги 
категорий «родители» и «самостоятельное 
решение проблем» на четвёртом и пятом 
курсах диаметрально противоположны 
(«родители» меняют рейтинговые пози-
ции с первой на пятую, а «самостоятель-
ность», наоборот, поднимается с четвёртой 
на первую). Можно предположить, что в 
данном случае проявляется стремление 
студентов к самостоятельности, к отказу 
от родительской опеки.

Не имея опыта обсуждения этих про-
блем в коллективе, обществе сверстни-
ков, студенты вынуждены решать их са-
мостоятельно, не опираясь на поддержку 
общественного мнения (таблица 2).

Таблица 2.
Обращение студентов за советом  

при решении трудных жизненных проблем

№ Варианты ответов
Ранжирование

I место II место III место
1. К органам власти 26 (1,7%) 11 (0,7%) 17 (1,1%)
2. К преподавателям 17 (1,1%) 18 (1,2%) 12 (0,8%)
3. Решаю проблемы самостоятельно 360 (24,0%) 320 (21,3%) 340 (22,7%)
4. Советуюсь с друзьями 327 (21,8%) 319 (21,3%) 328 (21,9%)
5. Советуюсь с родителями 390 (26,0%) 402 (26,8%) 413 (27,5%)

Характерно, что в трудных жиз-
ненных ситуациях обращается к пре-
подавателям только 3,1% из числа 
опрошенных и к органам власти 3,5% 

соответственно. Очевидно, что в этом 
случае проявляется феномен недоверия 
и к преподавателям, и к представите-
лям власти.



Современное российское студенче-
ство сензитивно смотрит на собствен-
ные жизненные проблемы (работа, 
финансовое благополучие, семья) и до-
вольно нейтрально относятся к обще-
ственным, политическим, моральным 
проблемам общества. Не имеют они и 

опыта обсуждения и принятия реше-
ний по вопросам жизни в открытом де-
мократическом обществе.

С данными, полученными при отве-
те на предыдущий вопрос, взаимосвя-
заны представления студентов о жиз-
ненных приоритетах (таблица 3).

Таблица 3.
Представления студентов о жизненных приоритетах

№ Варианты ответов
Ранжирование

I место II место III место
1. Занятие спортом и туризмом 350 (23,3%) 306 (20,4%) 291 (19,4%)

2.
Наличие высшего образо-
вания или высококвалифи-
цированной профессии

187 (12,5%) 327 (21,8%) 234 (15,6%)

3
Проведение свободного вре-
мени в творческой дея-
тельности и искусстве

299 (19,9%) 189 (12,6%) 157 (10,5%)

4. Работа в производственной сфере 259 (17,3%) 251 (16,7%) 304 (20,3%)

5.
Построение взаимных от-
ношений в семье с учётом 
принципа равноправия

244 (16,3%) 266 (17,8%) 312 (20,8%)

6. Внешность и здоровье 161 (10,7%) 161 (10,7%) 202 (13,4%)

Примечательно, что занятия спор-
том, которые до этого указывались 
студентами как популярная форма 
проведения досуга, среди жизненных 

приоритетов вышли на первый план 
(таблица 4), т.е. спорт студенты рас-
сматривают как нечто более серьёзное 
занятие, чем просто хобби.

Таблица 4.
Рейтинг жизненных приоритетов студентов

№ Варианты ответов

Рейтинг по курсам

I  
курс

II  
курс

III  
курс

IV  
курс

V  
курс

Средний 
ранг / 
Место  

в рейтинге

1. Заниматься спор-
том, туризмом

* 1,31 3,19 1,90 4,00 1,15 2,8
** II III II V II I

2.

Иметь высшее 
образование или 
профессию высо-
кой квалификации

* 4,46 4,68 5,93 3,86 1,04 3,8

** IV IV VI IV I V

3

Посвящать свобод-
ное время твор-
ческой деятель-
ности, искусству

* 1,09 3,10 1,04 4,94 4,57 3,2

** I II I VI VI II

4. Работа в произ-
водственной сфере

* 4,87 4,88 5,28 2,89 1,71 3,6
** V V III II III III

5.

Строить взаимные 
отношения  
в семье на принци-
пах равноправия

* 1,55 5,59 5,92 2,21 2,10 3,8

** III VI V I IV V

6.
Уделять внимание  
своей внешно-
сти, здоровью

* 5,71 1,49 5,62 2,96 3,79 3,8

** VI I IV III V V

Примечание: * — место в рейтинге по курсу; ** — ранг приоритетов по курсу



Практически столь же важным при-
оритетом оказалась возможность само-
развития, сформулированная как посвя-
щение свободного времени творческой 
деятельности и искусству (второе место 
в рейтинге). Достаточно неожиданной 
для нового времени тенденцией оказался 
выбор студентов в пользу работы в сфе-
ре производства (рабочие специальности 
— третье место в рейтинге). Следует за-
метить, что тенденция противоречивости 
отношения к семье остаётся выражен-
ной: среди жизненных приоритетов стро-
ительство взаимных семейных отноше-
ний расположилось на четвертом месте 
из шести. Столь же непостоянны респон-
денты относительно профессионального 
образования: признавая их жизненную 
ценность, они тем не менее не относят 
его получение к числу ведущих приори-
тетов (четвёртое рейтинговое место).

Для студентов первого курса жиз-
ненными приоритетами являются твор-
ческая деятельность в свободное время 
и занятие спортом и туризмом (первое 
и второе рейтинговые места соответ-
ственно), а работа в производственной 
сфере и забота о здоровье занимают по-
следние места в рейтинге.

У второкурсников забота о здоровье 
выходит на первый план, а творчество 
перемещается на второе место; заклю-
чительные места по-прежнему занима-
ет труд по рабочим специальностям,  
а также выстраивание гармоничных 
семейных отношений.

Жизненные приоритеты студентов 
третьего курса полностью совпадают с 
выбором первокурсников, хотя наиме-
нее значимыми для них становятся се-
мейные взаимоотношения и получение 
высшего образования. 

На четвертом курсе на первые пози-
ции выходят семейные взаимоотноше-
ния и работа в производственной сфе-
ре (первое, второе рейтинговые места 
соответственно). А завершают рейтинг 
приоритетов занятия спортом и творче-
ская организация досуга.

Пятикурсники в число жизненных 
приоритетов включают высшее обра-
зование (профессия высокой квалифи-
кации и занятия спортом и туризмом), 
наименее значимы для данного контин-

гента забота о здоровье и творческая 
деятельность в свободное время).

Сложнее всего студентам оказалось 
определить место семейных взаимоот-
ношений в иерархии жизненных прио-
ритетов. На протяжении обучения дан-
ная позиция характеризуется резкими 
изменениями рейтинговых значений, 
причем на четвёртом курсе зафиксиро-
вана точка «максимума» (пятое — пер-
вое — четвёртое рейтинговые места). 
Точки «экстремума» имеют также та-
кие приоритеты, как занятия спортом 
(минимальное значение на четвёртом 
курсе) и забота о здоровье (максималь-
ное значение на втором курсе). Наибо-
лее стабильным оказалось отношение 
студентов к производственной деятель-
ности, а получение высшего образова-
ния первые четыре года оценивалось 
студентами стабильно низко (четвёр-
тое — шестое рейтинговые места),  
а на пятом курсе вышло на первое место  
в рейтинге жизненных приоритетов. 
Возможно, это связано с доминирова-
нием мотивации избегания неудач над 
мотивацией достижения успеха.

Для уточнения представления сту-
дентов относительно рассматриваемых 
феноменов (здоровье, ценность, цель 
жизни, семья и т.д.) респондентам 
было предложено ответить на вопросы 
открытого типа («Как Вы понимаете, 
что такое …»). Контент-анализ их от-
ветов позволил получить обобщенный 
взгляд молодёжи на:

1) Идеальное здоровье — это «от-
сутствие проблем со здоровьем, хоро-
шее самочувствие, состояние организ-
ма, при котором нет необходимости 
врачебного вмешательства, хороший 
иммунитет»; средствами достижения 
хорошего здоровья студенты считают: 
«физическое и духовное развитие», 
«отсутствие вредных привычек, заня-
тие спортом, здоровый образ жизни, 
полезную пищу».

2) Идеальную природу — это,  
с одной стороны, «девственная приро-
да» или «природа, не тронутая чело-
веком», «экологически чистая приро-
да» («чистый воздух», «без мусора»),  
а с другой, — «жизнь в гармонии  
с людьми» и «без катастроф».



3) Идеальную семью — это пол-
ная семья («двое детей и муж», «папа, 
мама, двое (трое) детей», «муж, дети»), 
характеризующаяся взаимопонимани-
ем, взаимоуважением ее членов («вза-
имопонимание и взаимоуважение», 
«равноправие, взаимопонимание между 
родителями и детьми, уважение стар-
ших», «семья, в которой есть любовь, 
понимание», «люди друг друга любят 
и уважают», «взаимопонимание, чув-
ства, взаимоподдержка»).

4) Идеального друга — это, пре-
жде всего, «отзывчивый, добрый, тер-
пеливый, честный, понимающий, на-
дёжный» человек, который «никогда 
не предаст, ему можно доверять», «на 
которого можно положиться», «кото-
рый всегда поддержит», «тот, кому ты 
искренне не безразличен, кто поможет, 
когда ты прав, и даст моральных «под-
затыльников», когда ты не прав», «с 
кем можно посоветоваться», «готовый 
всегда помочь».

5) Идеальное государство — это 
честное, справедливое, правовое, неза-
висимое, демократическое, обороноспо-
собное государство, «которое обеспечи-
вает достойную жизнь и безопасность 
своим гражданам», «которое заботится 
о людях», «признающее равноправие 
граждан, независимо от социального 
статуса», «прежде всего, страна, в ко-
торой личность и общество находятся 
на первом месте».

6) Идеальную работу — «любимая 
работа» («та, которая по душе»), ха-
рактеризующаяся «доброжелательны-
ми отношениями между коллегами», 
«достойной зарплатой» («желательно 
высокооплачиваемая»), приносящая 
«моральное и материальное удовлетво-
рение» («высокооплачиваемая, которую 
выполняешь с удовольствием»), позво-
ляющая «реализовать потребность в 
развитии» и «сделать успешную карье-
ру» («работа, которая должна нравить-
ся и приносить стабильный заработок, 
хороший социальный пакет, возмож-
ность повышения в должности»).

7) Идеального студента — это «от-
личник», «заинтересованный в обуче-
нии», «добросовестно и ответственно 
выполняющий обязанности», «не про-

гуливающий», «умный, трудолюбивый, 
способный освоить материал без зубрёж-
ки», «успешно сдающий экзамены», 
«участвующий в жизни университета», 
«активный, весёлый и интересный»; 
«тот, кого любят преподаватели».

8) Идеальный досуг — это, во-
первых, «досуг, проводимый с поль-
зой» («позволяющий совершенствовать-
ся физически, умственно, морально», 
«способствующий полному восстанов-
лению сил», «отдых на море, в горах, 
на природе»), во-вторых, это свободное 
время, проведенное «с близкими и дру-
зьями», «в гармонии со своими потреб-
ностями на данный момент», в-третьих, 
это «занятие любимым делом», от ко-
торого «получаешь удовольствие».

Методика исследования коммуни-
кативных установок личности, раз-
работанная А.Н. Ивашовым и Е.В. 
Заикой, показала, что большинство 
опрошенных относятся к отгороженно-
му типу общения, то есть они избегают 
споров, живут в мире надежд, всё ста-
вят под сомнение, не умеют осущест-
влять намеченные планы, а наименее 
выраженная группа — это формальный 
тип общения. Им свойственно собирание 
фактов, хладнокровный расчёт и взве-
шивание, планирование, обладание 
«железной» логикой, умение держать 
себя в руках. При этом больше поло-
вины респондентов не устанавливают 
глубоких взаимоотношений, так как не 
решаются осуществить свой замысел 
без достаточно полных материалов, по-
рывов или подходящего момента. Хотя 
в беседе можно было услышать следу-
ющие выражения: «Я не против уста-
новить взаимоотношения, но не знаю, 
как это надо делать», «Я могу устанав-
ливать взаимоотношения, но на корот-
кий срок, так как недостаёт обоюдности 
или воли к постоянству». Есть и студен-
ты, высказывающие противоположное 
мнение о взаимоотношениях: «Я всегда 
развиваю взаимоотношения, несмотря на 
трудности и исходя из взаимных обяза-
тельств», «взаимоотношения помогают 
мне постоянно черпать силы и радость, 
мне легко и свободно».

Тестирование по методике много-
факторного личностного опросника 



FPI (И. Фаренберг, Х. Зарг, Р. Гампел;  
модифицированная форма «B») по-
зволило дополнительно охаракте-
ризовать респондентов как людей, 
в целом общительных (по шкале V 
— общительность), постоянно гото-
вых к удовлетворению этой потреб-
ности и уравновешенных (по шкале 
VI — уравновешенность), уверенных в 
себе, оптимистичных и активных. Од-
нако открытость, характеризующаяся 
средним уровнем (шкала IX — откры-
тость), свидетельствует о нежелании 
доверительно-откровенного взаимодей-
ствия с окружающими людьми.

Педагогическое наблюдение при-
менялось для уточнения информации о 
действиях, предпринимаемых студента-
ми в трудных жизненных ситуациях, о 
степени готовности соответствовать со-
циальным требованиям. Соответственно 
параметрами педагогического наблюде-
ния были предпочтения студентов при 
выборе субъектов обращения за помо-
щью, поведенческие описания социаль-
ных требований, которым готовы были 

соответствовать респонденты, а также 
степень реального соответствия этим 
требованиям.

Беседы проводились по вопро-
сам выяснения содержания категории 
«идеального» (природа, семья, друг, 
здоровье и т.д.) для современного рос-
сийского студенчества; результаты об-
рабатывались посредством контент-
анализа. Также был проведен Круглый 
стол на тему «Проблемы современного 
студента и пути их решения».

Для определения интересов совре-
менной студенческой молодёжи был 
задан вопрос: «Какие проблемы чаще 
всего обсуждаются в молодёжной сре-
де?». Они обсуждают проблемы профес-
сионального самоопределения, будущей 
работы (59,2%), взаимоотношений  
в молодежной среде (57,0%), мате-
риальные проблемы (53,9%), интере-
суют их проблемы создания семьи, 
воспитания детей (38,0%), пробле-
мы личностного развития (29,4%)  
и проблемы образования (25,1%) 
(таблица 5).

Таблица 5.
Проблемы современной жизни,  

которые чаще всего обсуждаются в молодежной среде

№ Варианты ответов
Ранжирование

I место II место III место

1. Вопросы взаимоотноше-
ний в молодёжной среде 285 (19,0%) 290 (19,3%) 280 (18,7%)

2. Вопросы политической жизни 5 (0,3%) 4 (0,3%) 4 (0,3%)

3. Профессиональное самоопределение,  
будущая работа 298 (19,9%) 300 (20,0%) 290 (19,3%)

4. Вопросы экологии 2 (0,1%) 1 (0,1%) 1 (0,1%)
5 Финансовые проблемы 279 (18,6%) 270 (18,0%) 260 (17,3%)
6. Проблемы здоровья 59 (3,9%) 109 (7,3%) 109 (7,3%)
7. Проблемы личностного развития 168 (11,2%) 143 (9,5%) 131 (8,7%)
8. Проблемы образования 157 (10,5%) 110 (7,3%) 110 (7,3%)

9. Проблемы отцов и детей,  
взаимоотношений с родителями 7 (0,5%) 7 (0,5%) 27 (1,8%)

10. Проблемы прав и свобод личности 20 (1,3%) 96 (6,4%) 108 (7,2%)

11. Проблемы создания семьи,  
воспитания детей 220 (14,7%) 170 (11,3%) 180 (12,0%)

Однако на фоне этих личностно 
значимых проблем невысокий рей-
тинг имеют проблемы сохранения здо-
ровья (18,5%), защиты прав и свобод 
личности (14,9%) и взаимоотношений 
с родителями (2,8%). Неожиданно 
низкий рейтинг в ряду обсуждаемых 

молодежных проблем получили такие 
личностно значимые, как вопросы по-
литической жизни (0,9%) и экологии 
(0,3%).

Подсчет средних рейтинговых бал-
лов определил следующую иерархию 
обсуждаемых проблем (таблица 6).



Таблица 6.
Проблемы современной жизни,  

которые чаще всего обсуждаются в молодежной среде

Примечание: * — место в рейтинге по курсу; ** — ранг приоритетов по курсу

№ Варианты ответов
Рейтинг по курсам

I  
курс

II  
курс

III  
курс

IV 
курс

V  
курс

Средний 
ранг

1.
Вопросы взаимо-
отношений в мо
лодёжной среде

* 4,13 1,31 3,13 1,37 3,75
II

** VI I IV IV VII

2. Вопросы полити-
ческой жизни

* 7,57 5,77 7,78 7,80 8,08
X

** VIII X IX X IX

3.

Вопросы про-
фессионального 
самоопределения, 
будущей работы

* 1,05 5,11 1,12 1,21 2,11

I
** I VIII I I IV

4. Вопросы экологии
* 9,94 9,49 4,98 9,81 8,10

XI
** XI XI VI XI X

5. Материальные 
проблемы

* 1,26 2,61 6,12 1,29 2,92
III,5

** III IV VII III VI

6 Проблемы 
здоровья

* 9,13 1,32 3,21 2,13 1,35
V,5

** X II V VI I

7. Проблемы лич-
ностного развития

* 3,51 5,14 1,40 4,01 1,43
VII

** V IX II VII III

8. Проблемы  
образования

* 1,19 1,91 9,12 1,22 2,91
III,5

** II III XI II V

9.

Проблемы отцов  
и детей, взаимоот-
ношений  
с родителями

* 8,38 3,85 8,58 5,89 8,99

IX
** IX VI X IX XI

10. Проблемы прав  
и свобод личности

* 4,37 3,71 7,15 1,53 5,31
VIII

** VII V VIII V VIII

11.
Проблемы созда-
ния семьи,  
воспитания детей

* 2,50 5,00 1,41 4,14 1,41
V,5

** IV VII III VIII II

На первом курсе студенты наиболее 
активно обсуждают проблемы профес-
сионального самоопределения и буду-
щей работы (первое рейтинговое место), 
образования (второе рейтинговое место) 
и материального положения (третье 
рейтинговое место). В число наименее 
обсуждаемых вошли проблемы отцов и 
детей, взаимоотношения с родителями 
(девятое рейтинговое место), здоровья 
(десятое рейтинговое место) и экологии 
(одиннадцатое рейтинговое место).

Ко второму курсу в группу обсуж-
даемых вошли проблемы взаимоот-
ношений в молодёжной среде (первое 
рейтинговое место), здоровья (второе 
рейтинговое место) и образования (тре-
тье рейтинговое место). Как наименее 

волнующие студентами были опреде-
лены проблемы личностного развития 
(девятое рейтинговое место), полити-
ческой жизни (десятое рейтинговое ме-
сто) и, по-прежнему, экологии (один-
надцатое рейтинговое место).

Студенты третьего курса чаще всего 
говорят о проблемах профессионального 
самоопределения (первое рейтинговое 
место), личностного развития (второе 
рейтинговое место) и создания семьи 
(третье рейтинговое место). Практиче-
ски не включены в круг студенческих 
интересов политическая жизнь (девя-
тое рейтинговое место), взаимоотноше-
ния с родителями (десятое рейтинговое 
место) и образование (одиннадцатое 
рейтинговое место).



На четвёртом курсе по-прежнему 
наиболее обсуждаемыми являются во-
просы профессионального самоопреде-
ления (первое рейтинговое место), а 
также проблемы образования (второе 
рейтинговое место) и материального 
положения (третье рейтинговое место). 
Круг наименее обсуждаемых проблем 
изменился незначительно: на девятом 
рейтинговом месте оказались пробле-
мы взаимоотношений с родителями, на 
десятом — вопросы политической жиз-
ни и на последнем — вопросы эколо-
гии. Эти же проблемы вошли в данную 
категорию и у студентов пятого курса, 
изменились лишь только их рейтинго-
вые места: вопросы политической жиз-
ни на девятом месте, вопросы эколо-
гии — на десятом и взаимоотношения 
с родителями — на одиннадцатом ме-
сте. На первые места вышли проблемы 
здоровья (первое рейтинговое место), 
создания семьи (второе рейтинговое ме-
сто) и личностное саморазвитие (третье 
рейтинговое место).

Результаты анализа свидетельству-
ют о том, что для некоторых проблем 
характерно изменение значимости при 
переходе от курса к курсу. Так, вы-
сокие интервалы значения рейтингов 
первого и второго курсов обнаружива-

ются в вопросах взаимодействия в мо-
лодёжной среде (значимость повыси-
лась с шестого до первого рейтингового 
места), профессионального самоопреде-
ления (обсуждаемость снизилась с пер-
вого до восьмого рейтингового места)  
и проблем здоровья (соответственно с 
десятого на второе рейтинговое место).

Несмотря на то, что проблемы про-
фессионального самоопределения и бу-
дущей работы не являются самыми вол-
нующими для студентов, тем не менее 
они оказались самыми обсуждаемыми. 
Можно предложить, что современное 
российское студенчество стало дело-
витее, практичнее, но в то же время 
сохраняет ориентацию на творчество  
и достойную профессию, увеличивается 
роль для признания нематериальных 
категорий, таких, как дружба, любовь 
и семья. Кроме того, можно предпо-
ложить низкий уровень социальной 
тревожности у студентов, посколь-
ку вопросы защиты собственных прав  
и свобод не вышли на первое место ни 
среди волнующих, ни среди наиболее 
обсуждаемых проблем.

Эти данные подтверждаются полу-
ченными ответами на вопрос «Что Вам 
приносит наибольшее удовольствие?» 
(таблица 7).

Таблица 7.
Наибольшее удовольствие Вам приносит:

Примечание: * — место в рейтинге по курсу; ** — ранг приоритетов по курсу

№ Варианты ответов
Рейтинг по курсам

I  
курс

II  
курс

III  
курс

IV  
курс

V  
курс

Средний 
ранг

1. Любимая работа
* 3,46 4,63 4,30 3,01 1,04

I
** I V II I I,5

2. Наличие матери-
ального достатка

* 3,53 4,34 3,44 4,46 4,63
II

** II II I III IV

3 Создание чего-либо 
своими руками

* 4,84 4,46 4,64 4,49 4,97
V

** V III V IV V

4. Уважение  
членов семьи

* 4,75 4,53 4,31 3,10 1,04
III

** IV IV III II I,5

5. Уважение  
окружающих

* 4,34 3,45 4,55 4,53 4,34
IV

** III I IV V III

В среднем по всем курсам наибо-
лее сильным источником удовольствия 
является любимая работа, причем дан-
ная категория занимает первые рей-
тинговые места на первом, четвёртом 
и пятом курсах (что для первого курса 

несколько противоречит мнению ре-
спондентов о хорошей работе как вы-
нужденной необходимости). Заметим, 
что только этот выбор характеризуется 
наличием точки «экстремума» (мини-
мума), приходящейся на второй курс 



(первое — пятое — второе рейтинговые 
места); лишь на втором курсе рейтинг 
любимой работы занимает последнее 
место среди возможных удовольствий.

На втором месте среди приоритет-
ных удовольствий находится матери-
альный достаток: как в среднем за пять 
лет обучения, так и в среднем для сту-
дентов первого и второго курсов; для 
третьекурсников данный приоритет 
находится на первом месте. Уважение 
членов семьи занимает третью позицию 
в средних рангах; наиболее значимо оно 
для студентов пятого (первое рейтинго-
вое место) и четвёртого (второе рейтинго-
вое место) курсов. Далее следует уваже-
нием окружающих (средний ранг равен 
4), причем для студентов второго курса 

оно является приоритетным (первое рей-
тинговое место). Замыкает рейтинг удо-
вольствий «создание чего-либо своими 
руками», причем данный приоритет за-
нимает стабильно невысокие позиции.

Таким образом, несмотря на вы-
раженность в целевых и ценностных 
ориентациях студентов материального 
аспекта жизнедеятельности, тем не ме-
нее вариант ответов «любимая работа» 
является наиболее популярным, а сама 
работа воспринимается как необходи-
мый атрибут полноценной жизни. Что 
касается свободного времени, то боль-
шинство студентов связывают свои до-
суговые интересы не с работой, а с об-
щением с друзьями, родственниками,  
а также с хобби (таблица 8).

Таблица 8.
Интересы студентов в сфере досуга

Примечание: * — место в рейтинге по курсу; ** — ранг приоритетов по курсу

№ Варианты ответов
Рейтинг по курсам

I  
курс

II  
курс

III  
курс

IV  
курс

V  
курс

Средний 
ранг

1. Готовлюсь  
к занятиям

* 5,24 2,45 4,55 5,53 5,35
IV,5

** III I V IV V

2.
Занимаюсь  
волонтерской 
деятельностью

* 6,46 4,65 6,57 5,78 6,80
VI

** V III VII VI VI

3 Занимаюсь люби-
мым делом (хобби)

* 6,73 6,35 3,50 5,02 2,01
III

** VI VI II I I

4. Занимаюсь 
спортом

* 3,54 5,45 4,54 5,45 4,52
IV,5

** II V IV III IV

5. Общаюсь  
с природой

* 6,94 6,45 4,56 5,69 6,94
VII

** VII VII VI V VII

6. Общаюсь друзьями
* 5,25 2,55 5,53 5,36 3,69

I
** IV II III II III

7. Помогаю семье, 
родителям

* 1,05 5,17 1,73 6,35 3,52
II

** I IV I VII II

Примечательно, что первые рейтин-
говые позиции заняли интересы, свя-
занные с межличностным взаимодей-
ствием (общение с друзьями и помощь 
семье), а последние — с гражданской 
активностью (волонтерство) — шестое 
рейтинговое место и общением с приро-
дой — седьмое рейтинговое место.

Наиболее непоследовательными яв-
ляются досуговые интересы студентов, 
касающиеся семейных обязанностей: 
точки «минимума» наблюдаются на 
втором и четвёртом курсах (соответ-
ственно первое — четвёртое — первое 

рейтинговые места и первое — седь-
мое — второе рейтинговые места), 
точка «максимума» зафиксирована на 
третьем курсе (четвёртое — первое — 
седьмое рейтинговые места). Таким 
образом, у студентов первого и второ-
го курсов наблюдается снижение зна-
чимости семейных обязанностей при 
том, что именно к родителям они пред-
почитают обращаться в трудной жиз-
ненной ситуации (таблица 1). Коле-
блются отношения студентов и к таким 
способам проведения досуга, как под-
готовка к занятиям (с первого рейтин-



гового места на втором курсе до пято-
го — на третьем курсе), волонтёрская 
деятельность (с третьего рейтингового 
места на втором курсе до седьмого — 
на третьем) и занятия любимым делом 
(с шестого рейтингового места на вто-
ром курсе до второго рейтингового ме-
ста на третьем курсе). Можно видеть, 
что, начиная с третьего курса, среди 
досуговых предпочтений студентов все 
меньше места занимают общественно 
и профессионально-значимые способы 
организации свободного времени и все 
больше те, что относятся к индивиду-
альным интересам. Заметим, что имен-
но на третьем курсе проблемы личност-

ного саморазвития занимают ведущие 
позиции как наиболее обсуждаемые  
в молодёжной среде (таблица 6); к 
наиболее ценимым в людях качествах 
относятся общительность, а «жить 
по-настоящему» для них — это иметь 
возможности для самореализации  
и занятий любимым делом. Отсут-
ствие интереса к природе является ха-
рактерным для студентов всех курсов 
обучения.

Замечается также расхождение 
между целями, которые собираются 
достичь студенты, и представлениями 
о результатах, к которым эта цель мог-
ла бы привести (таблица 9).

Таблица 9.
Представления студентов о желаемом будущем

№ Варианты ответов

Рейтинг по курсам

I  
курс

II  
курс

III  
курс

IV  
курс

V  
курс

Средний 
ранг / 
Место  

в рейтинге

1.

Выполнение  
благотворительной 
работы в обще-
ственных  
социальных  
организациях  
(интернаты, 
приюты, дома 
милосердия и т.д.)

* 9,01 1,01 1,05 5,30 3,07 5,5

** X I,5 I X V IV

2.
Жить беззаботно,  
ни в чём себе 
не отказывая

* 1,01 1,09 9,01 1,11 1,16 5,0

** I V XII IV III III

3
Иметь  
собственный  
бизнес

* 2,10 1,01 1,20 2,05 5,10 4,9

** V I,5 III VII VIII II

4.
Построить  
профессиональ-
ную карьеру

* 1,02 2,20 2,05 5,10 1,03 4,4

** II VI IV IX I I

5. Посвятить свою 
жизнь семье

* 1,51 5,10 1,07 7,60 6,03 7,0
** IV VII II XII X IX

6. Работать  
в сфере искусства

* 1,09 9,50 5,00 4,00 1,10 6,2
** III XI VII VIII II V

7. Работать  
в сфере науки

* 3,65 6,51 5,10 1,04 4,90 6,4
** VII VIII VIII II VII VI

8.

Быть руководите-
лем (предприятия, 
организации, 
учреждения)

* 3,01 1,08 8,20 2,04 4,01 6,6

** VI IV XI VI VI VII

9. Стать главой семьи
* 9,82 8,26 2,69 6,99 9,98 10,1
** XI,5 X VI XI XII XII

10. Стать патриотом 
своей страны

* 7,97 9,72 7,20 2,01 1,98 8,0
** IX XII X V IV XI



№ Варианты ответов

Рейтинг по курсам

I  
курс

II  
курс

III  
курс

IV  
курс

V  
курс

Средний 
ранг / 
Место  

в рейтинге

11.
Усыновить  
и воспитывать 
чужого ребенка

* 9,82 8,21 2,10 1,00 5,21 7,1

** XI,5 IX V I IX X

12.

Участвовать  
в общественной 
или политиче-
ской деятельно-
сти государства

* 7,01 1,06 6,10 1,08 8,01 6,8

** VIII III IX III XI VIII

Примечание: * — место в рейтинге по курсу; ** — ранг приоритетов по курсу

Можно видеть, что, несмотря на то, 
что наличие хорошей профессии, выс-
шего образования, социальное самораз-
витие не относятся к категориям самых 
приоритетных жизненных целей, тем 
не менее самое желаемое видение буду-
щего студенты связывают с профессио-
нальной карьерой, наличием собствен-
ного бизнеса и беззаботной жизнью. 
В этом проявляется свойственная со-
временной молодежи инфантильность, 
желание получить результаты, не при-
кладывая усилий к их достижению.

Несколько более логичным пред-
ставляется то, что на втором месте 
оказалось желание иметь собственный 
бизнес, поскольку точно такие же по-
зиции занимает стремление студентов 
к материальному благополучию. Воз-
можно, именно с наличием собствен-
ного дела связывают студенты дости-
жение материального благополучия. 
Однако на третьем месте у них стоит 
категория «жить беззаботно, ни в чём 
себе не отказывая», что опять-таки ха-
рактеризует инфантилизм современной 
студенческой молодежи.

Гражданская и социальная сфера 
самовыражения в наименьшей степе-
ни отвечает представлениям студентов 
о желаемом будущем. Последние ме-
ста в рейтинге занимают усыновление 
и воспитание детей, самореализация 
в гражданско-патриотической сфере и 
выполнение обязанностей главы семьи 
(десятое — двенадцатое рейтинговые 
места соответственно). Наименее одно-
значным представляется студентам уча-
стие в общественно-политической жизни 
государства. По данной позиции зафик-
сировано две точки «экстремума»: точ-

ка минимума на третьем курсе (третье 
— девятое — третье рейтинговые места)  
и точка «максимума» на четвёртом кур-
се (девятое — третье — одиннадцатое 
рейтинговые места). Беззаботная жизнь, 
как наиболее желанное будущее, у сту-
дентов третьего курса занимает послед-
нюю позицию (дивенадцатое рейтинговое 
место), причём рейтинг резко падает (пя-
тое — двенадцатое рейтинговые места), 
а затем столь же резко поднимается до 
четвёртого места.

Значительные интервалы рейтин-
га отмечены также по следующим ка-
тегориям: благотворительная работа 
(десятое — первое и первое — десятое 
рейтинговые места на первом-втором и 
третьем-четвертом курсах соответствен-
но); жизнь, посвященная семье (второе 
— двенадцатое рейтинговые места на 
третьем-четвёртом курсах); работа в сфе-
ре науки (восьмое — второе рейтинговые 
места на третьем-четвертом курсах).

Категории «строительство профес-
сиональной карьеры» и «усыновление 
и воспитание чужых детей» изменяют 
рейтинг диаметрально противополож-
ным образом при переходе с четвертого 
на пятый курс (одиннадцатое — первое 
и первое — одиннадцатое рейтинговые 
места соответственно). В это же время 
резко падает рейтинг категории «рабо-
та в сфере искусства» (восьмое — вто-
рое рейтинговые места).

Примечательно, что изменение  
в рейтингах аналогичны для таких 
позиций, как беззаботная жизнь, 
руководящая должность и участие  
в общественно-политической деятель-
ности государства. При переходе со вто-
рого на третий курс резко снижается  



рейтинг всех трех категорий, а при пе-
реходе с третьего на четвертый столь 
же резко повышается для общественно-
политической деятельности и беззабот-
ной жизни или отчасти для руководя-
щей должности (одиннадцатое — шестое 
рейтинговые места). Показательно, что 
в сознании студентов реализация управ-
ленческих и общественно-политических 
функций не противоречат представлени-
ям о беззаботной жизни.

Стабильно недооцениваются сту-
дентами в процессе образования такие 
важные аспекты жизни, как «патрио-
тическая деятельность» и «семейные 
взаимоотношения», рейтинг которых 
соответствует либо средним (четвёртое 
и пятое рейтинговые места), либо низ-
ким (двенадцатое рейтинговое место) 
позициям.

Для определения интересов студен-
ческой молодёжи нами был выяснен 
характер хобби студентов. Примеча-
тельно, что наибольший удельный вес 
среди всех студенческих увлечений за-
нимают занятия спортом и туризмом. 
На втором месте — чтение и Интернет, 
на третьем месте — занятие разными 
видами искусства (танцы, вокал, изо-
бразительное искусство и др.). Далее 
следует общение с друзьями и близ-
кими, затем прогулки и путешествия. 
Последние места в рейтинге занимают 
общественные виды деятельности (кра-
еведческая и научно-исследовательская 
работы, правовая и волонтерская прак-
тики и т.п.).

Авторитетный социолог В.Н. Шуб-
кин отмечал: «Социальный и мораль-
ный климат в стране изменится не  
в лучшую сторону, когда нынешние 
студенты станут элитой общества. Об-
щество будет более прагматичным, бо-
лее жестоким и циничным, более лжи-
вым и беспощадным к слабым» [1].

Указанное мнение частично под-
тверждено нашими исследованиями. 
По крайней мере, именно прагматиче-
ские проблемы (материальное благопо-
лучие) в наибольшей степени волнуют 
современную молодёжь, тогда как про-
блемы нравственного порядка (долг, 
честь и уважение, достоинство лично-
сти) оказались на одном из последних 

мест в рейтинге важных жизненных 
проблем. Однако отмеченные студен-
тами качества, ценимые в людях, от-
носятся преимущественно к категории 
нравственных (скромность, доверие к 
людям, щедрость, доброта). А собствен-
но прагматизм, как типичное качество 
молодёжи, оказался на восьмом месте 
из двадцати двух.

Политолог-прогнозист А.С. Панарин 
подчеркивал: «Деморализация и дезори-
ентация молодого поколения несомнен-
ны…»; «духовная атмосфера порождает 
активистов не созидания, а разрушения, 
разложения и растления» [2]. В учебном 
пособии «Социология молодежи» сумми-
рованы расхожие упреки и обвинения, 
которые можно прокомментировать по 
результатам анкетирования:

— социальное равнодушие — игно-
рирование общественно-политической 
жизни, разочарованность политически-
ми партиями и политиками, скепти-
цизм по отношению к органам власти, 
передача обывательских, семейно-
эгоцентричных состояний [2]. Действи-
тельно, среди студенческих приорите-
тов социального окружения общество  
и государство находятся на предпослед-
нем месте, причем доверие к власти ис-
пытывает только 3,5% респондентов, 
полезность государству и обществу не 
воспринимается ими как компонент 
«настоящей жизни». Но вопросы поли-
тической жизни и прав и свобод лич-
ности обсуждаются активнее многих 
других (таблица 6).

— упадок моральных ценностей, 
непризнание таких нравственных ка-
тегорий, как правда, честность, совест-
ливость, любовь, дружба, являющих-
ся основой взаимоотношений между 
людьми [2]. Данный кризис не являет-
ся катастрофическим для современной 
молодёжи, поскольку в людях они про-
должают ценить доброту, скромность, 
смелость, а духовность, патриотизм и 
историческая память занимают не по-
следние места в рейтинге их жизнен-
ных ценностей.

— снижение уважения к честно-
му труду, развитие иждивенческих 
склонностей, допустимость недобро-
совестного отношении ко всему, лжи, 



безнравственности, угнетения, произ-
вола [2]. Что касается данного вывода, 
то, вопреки ему, современная молодёжь 
связывает настоящую жизнь именно с 
возможностью самореализации, причем 
занимаясь любимым делом, любимой ра-
ботой. При этом ведущим требованием к 
работе является ее смысл и соответствие 
личностным интересам и др. [3].

Но, как свидетельствует наша пре-
подавательская практика, среди сегод-
няшних студентов, однако, царят не 
«агенты разрушения, разложения и 
растления» [2], а духовно образованные 
и креативно талантливые жизнелю-
бы, проживающие жизнь полноценно 
и нравственно. Подтверждением этому 
служат результаты пролонгированных 
исследований, связанных с жизненны-
ми интересами и целями студентов [4].

Дополнение полученных в резуль-
тате анкетирования сведений осущест-
влялось посредством использования 
методики измерения уровня профес-
сиональной направленности по призна-
кам латентной структуры отношения 
Н.В. Кузминой и В.А. Ядова, которая 
выявила, что в большинстве своём вы-
бранная профессия привлекает возмож-
ностью заниматься любимым делом, 
не вызывает физического и нервного 
переутомления и имеется возможность 
для самосовершенствования. При этом 

хороший заработок и соответствие спо-
собностям и характеру занимают сред-
ние позиции в опросах.

С результатами данной методики 
коррелируют результаты, полученные 
с помощью методики определения мо-
тивации профессиональной деятель-
ности К. Замфер в модификации А.А. 
Реана. Мотивами профессиональной 
деятельности выступают потребности 
в приобретении социального уважения 
и авторитета со стороны окружающих, 
удовлетворенность процессом и резуль-
татом своей деятельности. Наименее 
выраженными мотивами оказались де-
нежный заработок и стремление к про-
движению по работе.

В ходе наблюдения за поведением, 
деятельностью, общением, настроени-
ем студентов в процессе совместного 
отдыха, участия в коллективных твор-
ческих делах, спортивно-массовых ме-
роприятиях и научных конференциях 
было отмечено, что студенты проявля-
ли инициативность, самостоятельность 
в работе, ответственно подходили к 
выполнению заданий. Во время про-
ведения диспута «Участие студенче-
ства в политической жизни страны» 
и Круглого стола «Экология глазами 
студентов» студенты при выполнении 
заданий показали увлеченность и эмо-
циональную позитивность.
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