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Для создания эффективной мето-
дики формирования коммуникативной 
компетенции обучающихся необходим 
учет взаимодействия родного (адыгей-
ского), русского и иностранного языков, 
что определяется при сопоставительно-
типологическом исследовании. При этом 
данные исследования могут проводить-
ся как на уровне всего строя сопоставля-
емых языков, так и на отдельных его яру-
сах, в частности грамматическом.

Сопоставляемые языки на грам-
матическом уровне различаются не толь-
ко отсутствием определенных граммати-
ческих категорий, но и характером выра-
жения и функционирования в речи оди-
наковых категорий тех или иных частей 
речи. Так, в английском языке имеются 
артикли the, a (an), которых нет в русском 
и адыгейском языках.

В рассматриваемых языках имеется 
категория определенности и неопределен-
ности. Однако в каждом из сопоставляе-
мых языков эта категория выражается раз-
ными способами. В русском языке данная 
категория выражается аналитическим спо-
собом – при помощи лексических средств, 
в адыгейском языке – при помощи падеж-
ных флексий, в английском языке – по-
средством артиклей, выполняющих смыс-
лоразличительную, классифицирующую, 
выделительную, собирательную, рефера-
тивную функции. В русском языке те же 
функции может выполнять и порядок слов. 

Особенностью определенного ар-
тикля в английском языке является его ис-
пользование в конструкции «the+ прила-
гательное / наречие в сравнительной сте-
пени и the+ прилагательное / наречие в 
сравнительной степени», которая перево-
дится на русский язык как «чем + прила-
гательное / наречие в сравнительной сте-
пени, тем + прилагательное / наречие в 
сравнительной степени»: the sooner the 
better – чем скорее, тем лучше.

Категория состояния в русском 
языке не имеет выраженных морфологи-
ческих показателей, в отличие от англий-

ского языка, где данный класс слов на-
чинается на - а: alive, afloat, afire, asleep, 
aloft и т.д. Единственный признак катего-
рии состояния, помогающий не путать его 
с наречием, - синтаксическая функция: 
слова категории состояния всегда входят 
в состав сказуемого. Кроме того, в пред-
ложения с категорией состояния может 
вводиться реальный субъект действия, ко-
торый предстает в форме дательного па-
дежа. Подобная конструкция невозможна 
в английском языке [1: 122].

В сопоставляемых языках глагол 
является самой сложной и емкой грамма-
тической категорией. В трех языках гла-
гол – знаменательная часть речи, кото-
рая выражает действие или состояние как 
процесс (читать – еджэн – read; гово-
рить – гущы1эн – talk, speak; делать – do 
– ш1эн и т.д.).

В русском языке значение дей-
ствия глагола выражается грамматиче-
скими категориями лица, времени, накло-
нения, вида, залога. 

Многие из названных грамматиче-
ских категорий глагола в адыгейском язы-
ке отсутствуют или отличаются от русско-
го языка в своем морфологическом выра-
жении. Из приведенных категорий рус-
ского глагола в адыгейском языке имеют-
ся категории времени, наклонения, лица 
и числа с существенными различиями в 
их выражении в сопоставляемых языках; 
переходность/непереходность, возврат-
ность/невозвратность.

В адыгейском языке не различают-
ся залоги. Глагольные формы, выражаю-
щие совершенный и несовершенный вид, 
включаются в систему спряжения. 

Глагол в английском языке пред-
ставлен следующими грамматически-
ми категориями: 1) категорией числа; 2) 
категорией лица, выражаемой в настоя-
щем времени морфемой - еs и нулевыми 
морфемами в других лицах; 3) категори-
ей времени, выраженной тремя формами 
времени – настоящим, будущим, прошед-
шим; 4) категорией вида, представленной 



 

в форме общего и длительного вида; 5) 
категорией наклонения, имеющей шесть 
морфологически выраженных форм на-
клонений: изъявительного, повелитель-
ного, сослагательного I, сослагательно-
го II, предположительного и условного; 
6) категорией залога, выраженной в фор-
ме действительного и страдательного за-
лога; 7) категорией временной отнесенно-
сти, выражаемой формами перфекта.

Основные трудности, связанные с 
отсутствием какой-либо грамматической 
категории или с частичным несовпадени-
ем значений категории в английском и рус-
ском языках, можно свести к следующе-
му: 1) значения трех русских времен (бу-
дущего, настоящего и прошедшего) соот-
ветствуют грамматическим значениям 16 
времен в английском языке, распределен-
ным по четырем блокам (Future, Future-
in-the-Past, Present, Past) и четырем груп-
пам времен (Simple, Progressive, Perfect, 
Perfect Progressive); 2) случаи употребле-
ния сослагательного наклонения в русском 
и английском языках совпадают частично 
(например, предложения с I wish… (Мне 
жаль…); 3) модальность в английском 
языке выражена лексически бо́льшим ко-
личеством элементов, чем в русском язы-
ке, что приводит к большей степени дета-
лизации модальных оттенков; 4) набор не-
личных форм глагола разный в русском и 
английском языках: а) в анализируемых 
языках есть инфинитив, но в английском 
языке он имеет больше форм и может ис-
пользоваться в различных инфинитивных 
конструкциях; б) в русском языке прича-
стие имеет 4 формы (выделяются действи-
тельное и страдательное причастие насто-
ящего и прошедшего времени), в англий-
ском – 2 формы (действительное прича-
стие настоящего времени и страдательное 
причастие прошедшего времени); в) как и 
в случае с инфинитивом, английское при-
частие может входить в состав конструк-
ций, которые отсутствуют в русском язы-
ке (например, Complex Object); г) деепри-
частие отсутствует в английском языке, ча-

стично его функции берет на себя прича-
стие; д) в английском языке есть такая не-
личная форма глагола, как герундий, кото-
рый не имеет прямых аналогов в русском 
языке; 5) в английском языке из-за отсут-
ствия падежных окончаний широко ис-
пользуются случаи двойного предложно-
го управления, которые зачастую доста-
точно сложно передать по-русски в ком-
пактном виде, потому что в русском языке 
каждый предлог имеет свое управление и, 
следовательно, требует определенной па-
дежной формы существительного; 6) раз-
личная синтаксическая структура русско-
го и английского языков: а) наличие абсо-
лютных конструкций в английском языке; 
б) широкое применение отглагольных кон-
струкций (например, решение проблемы) в 
русском языке; в) частотность «атрибутив-
ных словосочетаний» в английском языке, 
которые создают большую экономию язы-
ковых средств, но требуют более объемно-
го перевода [2: 109].

В сопоставляемых языках на-
блюдаются существенные структурно-
типологические различия между анало-
гичными синтаксическими единицами и 
конструкциями. Словосочетания в каж-
дом языке строятся по определенным, ха-
рактерным для данного языка моделям, 
представляющим собой обобщенные ве-
личины, которые в речи наполняются раз-
нообразным лексическим материалом, 
придающим данному словосочетанию 
конкретное содержание.

Одним из основных признаков 
словосочетания является синтаксическая 
связь, соединяющая компоненты слово-
сочетания. Если компоненты словосоче-
тания находятся в равных отношениях 
друг к другу, то такая связь называется со-
чинительной синтаксической связью, на-
пример: отец и сын (father and son); сын 
и отец (son and father); пшъашъэрэ к1алэ-
рэ, чэщи мафи [3: 217].

Если же компоненты словосоче-
тания находятся в неравных отношени-
ях друг к другу, то есть один компонент 



 
     

подчинен другому, то мы говорим о под-
чинительной синтаксической связи. В та-
ких словосочетаниях перестановка ком-
понентов может привести к существен-
ному изменению смысла целого: зеленый 
луг – словосочетание; Луг зеленый – пред-
ложение [3: 217]. 

Многообразие семантических от-
ношений в словосочетании сводится к 
трем основным: атрибутивным (red pen 
– красный карандаш; непэрэ мафэр); объ-
ектным (to tell the truth – говорить правду; 
псым хэс); обстоятельственным (to write 
neatly – писать аккуратно; дахэу матхэ).

Синтаксическая связь слов в сло-
восочетании в русском, адыгейском и ан-
глийском языках сводится к согласова-
нию, управлению и примыканию. Одна-
ко средства выражения каждого из типов 
связи и их употребительность в сопостав-
ляемых языках существенно различается.

Грамматическая связь согласова-
ния наиболее выраженной и полной явля-
ется в русском языке, как языке с весьма 
развитой системой словоизменения. Все 
согласующиеся части речи – имена прила-
гательные, причастия, прилагательные, не-
которые местоимения, числительное – со-
гласуются с существительным в роде, чис-
ле и падеже. Это важный типологический 
признак словосочетания русского языка. 

В адыгейском языке категория рода 
отсутствует. Согласование в числе и паде-
же тоже специфическое: в словесном ком-
плексе «согласующееся слово + существи-
тельное» или «существительное + согласу-
ющееся слово» флексия падежа или числа 
присоединяется к последнему слову (дэнэ 
джан – дэнэ джанэр – дэнэ джанэхэр, но 
унэ дах – унэ дахэр – унэ дахэхэр).

В английском языке грамматиче-
ское согласование прилагательного с су-
ществительным отсутствует.

В сопоставляемых языках наиболее 
распространенным и употребительным в 
речи структурным типом простого пред-
ложения является двусоставное предло-
жение. Основу которого составляет соче-

тание подлежащего и сказуемого. Сказуе-
мое двусоставного предложения чаще все-
го выражается личной формой глагола или 
глаголом-связкой и предикативной частью. 
В русском языке подлежащее имеет фор-
му именительного падежа. Сказуемое со-
гласуется с подлежащим в лице, числе, а в 
прошедшем времени – и в роде.

В адыгейском языке, относящемся 
к эргативному строю, подлежащее выра-
жается формой именительного и эргатив-
ного падежей. Если в русском языке пози-
цию независимого главного члена занима-
ет подлежащее, то для адыгейского языка 
позицию независимого главного члена за-
нимает сказуемое. В сказуемом адыгей-
ского языка выражаются почти все связи 
слов в предложении. Соотношение меж-
ду подлежащим и сказуемым, прямым и 
косвенным дополнениями и, кроме того, 
отношения, выражаемые русскими пред-
логами, все это передается в адыгейском 
языке специальными аффиксами, входя-
щими в состав сказуемого [4]. Поэтому 
адыгейское сказуемое представляет собой 
как бы «целое предложение в предложе-
нии» и на русский язык часто переводит-
ся целым предложением. Таким образом, 
в адыгейском языке функции сказуемого 
гораздо шире, в нем сосредоточены эле-
менты всех членов предложения [4]. 

Для английского двусоставного 
предложения типологическим признаком 
служит фиксированный порядок слов. 
Двусоставным предложениям в сопостав-
ляемых языках противопоставляются од-
носоставные предложения, которые ха-
рактеризуются наличием в их структуре 
одного из главных членов – подлежащего 
или сказуемого.

В русском языке односоставные 
предложения широко распространены 
и представляют разные типы по своим 
структурно-семантическим признакам. 
Прежде всего, по характеру отнесенности 
действия к деятелю они бывают личные и 
безличные. В личных предложениях при-
сутствует позиция грамматического под-



 

лежащего, а в безличных она отсутствует. 
В зависимости же от степени отнесенности 
действия к деятелю и способа выражения 
сказуемого личные предложения делятся 
на определенно-личные, неопределенно-
личные и обобщенно-личные. Каждый из 
структурно-семантических типов одно-
составных предложений в русском языке 
имеет и свою сферу использования [4].

В адыгейском языке также вы-
деляются односоставные предложе-
ния. Личные предложения представлены 
определенно-личными, неопределенно-
личными и обобщенно-личными предло-
жениями. Хотя типология личных сказу-
емостных предложений в русском и ады-
гейском языках совпадает, они суще-
ственно различаются по средствам выра-
жения сказуемого. Сказывается разноси-
стемность языков: в русском языке пока-
зателями лица являются личные оконча-
ния, а в адыгейском языке – личные пре-
фиксы. «Всякое адыгейское сказуемое, 
так или иначе, в своей форме (в префик-
сах и отчасти в суффиксах) согласуется 
с подлежащим. Подлежащее всегда вы-
ражено той или иной частицей в составе 
сказуемого. Собственно, настоящих бес-
субъектных («безличных») предложений 
(то есть предложений без так или иначе 
выраженного подлежащего) в адыгейском 
языке не существует» [5].

В английском языке число типов од-
носоставных предложений невелико. Это 
объясняется аналитическим строем предло-
жений с присущим ему фиксированным по-
рядком слов и обязательным наличием под-
лежащего, хотя бы и формального.

В контексте исследуемой пробле-
мы существенно осознание соотноше-
ния сложного предложения в сопостав-
ляемых языках. В этом плане следует, 
прежде всего, подчеркнуть, что сложное 
предложение как особый структурно-
семантический тип предложения, содер-
жащий две и более предикативные еди-
ницы, выделяется в сопоставляемых язы-
ках. В них также все сложные предложе-

ния делятся на бессоюзные, сложносочи-
ненные и сложноподчиненные.

Сложносочиненные предложе-
ния (compound sentences) по смысловым 
отношениям, которые устанавливаются 
между частями, и средствам выражения 
этих отношений (сочинительные союзы) 
в данных языках совпадают. Сложносо-
чиненное предложение состоит из равно-
правных простых предложений. Простые 
предложения, входящие в состав сложно-
сочиненного предложения, соединяются 
сочинительными союзами. Они обычно 
отделяются запятой: The signal was given, 
and the steamer moved slowly from the dock. 
Сигнал был дан, и пароход медленно ото-
шел от пристани [6].

Два или несколько простых предло-
жений, как и в русском языке, в английском 
языке могут соединяться в сложное пред-
ложение и без союзов. В этом случае меж-
ду простыми предложениями могут выра-
жаться разные смысловые отношения. Что 
касается сложноподчиненных предложе-
ний (complex sentences), они основатель-
но исследованы в русском языке, широко 
распространены и разнообразны по своим 
структурно-семантическим типам. 

В адыгейском языке сложноподчи-
ненные предложения менее распростра-
нены и употребительны.

В английском языке сложноподчи-
ненные предложения распространены. В 
большинстве случаев данный тип предло-
жения состоит из двух (или нескольких) 
предикативных синтагм, одна из которых 
рассматривается как главное предложение 
(the Principal Clause), а другая – как прида-
точное (the Subordinate Clause). Части слож-
ноподчиненного предложения могут быть 
подчинены бессоюзной связью: The book 
you gave me is very interesting. Книга, кото-
рую вы мне дали, очень интересная. При-
даточное предложение соединяется с глав-
ным чаще всего с помощью союзов или со-
юзных слов: He will get the letter tomorrow 
(главное предложение) if you send it off now 
(придаточное предложение). Он получит 



 
     

письмо завтра, если вы отошлете его те-
перь[7]. В английском языке, в отличие от 
русского, придаточное предложение часто 
не отделяется запятой от главного.

Для выражения полноты мысли 
бывает недостаточно одного предложе-
ния, нередко требуется больший контекст. 
Поэтому основной единицей речи, вы-
ражающей законченное высказывание в 
полном смысле слова, является не отдель-
ное предложение, а цепочка взаимосвя-
занных предложений, образующих текст.

Проведенный нами анализ пока-
зывает, что в сопоставляемых языках на 
грамматическом уровне помимо общих 
признаков имеются и существенные раз-
личия: 1) отсутствие категории рода в 
адыгейском языке, грамматической не-

выраженностью в нем категории одушев-
ленности и неодушевленности; 2) отсут-
ствием в английском языке категории па-
дежа и категории грамматического рода 
в системе существительного и прилага-
тельного; 3) несоответствием падежной 
и предложно-падежной системы в сопо-
ставляемых языках; 4) несоответствием 
грамматических средств выражения свя-
зи слов; 5) расхождениями в семантиче-
ской структуре слов, различиями в соче-
таемости слов в контактирующих языках.

Причиной указанных различий 
является принадлежность адыгейского, 
русского и английского языков к разным 
языковым системам: русского – к флек-
тивной группе, адыгейского и английско-
го – к агглютинативной.
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