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Внутри самой неогенной части 
речи – имен существительных в поэтиче-
ских текстах первое место обычно занима-
ют (авторские новообразования) АН с аб-
страктным значением, свидетельствующие 
о постоянной абстрагирующей работе че-
ловеческого ума, воплощающего в подоб-
ных словах отвлеченные понятия и идеи о 
реальной и ирреальной действительности. 

Следует отметить, что само поня-
тие «абстрактные», «отвлеченные» суще-
ствительные не имеют четкого опреде-

ления в грамматиках, хотя в общем сущ-
ность их не вызывает сомнений: это сло-
ва, обозначающие те или иные свойства, 
отношения, состояния предметов, абстра-
гированные в процессе познания от еди-
ничных материальных вещей и явлений, с 
которыми они в реальной действительно-
сти неразрывно связаны [1: 95] 

Существительные с абстрактным 
значением, как известно, в языке могут обо-
значать абстрагированное «опредмечен-
ное» качество или признак, состояние, дей-



 
     

ствие и результат действия. Словообразова-
тельные поля, отражающие определенные 
когниции (знания о мире) через мотивироч-
ные признаки в АН, имеют закрепленные за 
ними словообразовательные форманты. 

В силу своей высокой продуктив-
ности целесообразно рассмотреть слово-
образовательное поле с суффиксом –ость. 
В отличие от существующих в языке слов 
на -ость (где они могут обозначать и на-
звания лиц - личность, предмета – ведо-
мость, емкость, жидкость) все новооб-
разования на -ость обозначают только аб-
страктные понятия, что соответствует сло-
вообразовательному назначению аффикса.

С точки зрения конкретной мо-
тивации эти новообразования отражают 
шесть когнитивных сфер, обозначающих:

1) моральные качества человека и 
эмоционально-экспрессивную их оцен-
ку: мальчишескость. несчастностъ, ис-
поведальность (Е.Евт.), счастливость 
(Д.Ковалев); печальность (Н.Доризо);

2) физическое состояние челове-
ка, получающее метафоричность в тек-
сте: слёзность (Е.Евт.), веснушчатость 
(М.Львов), босоногость (С.Ботвинник), 
неспешность (С.Островой); пешеходность 
(С.Ботвинник), панцирность (Б.Слуцкий);

3) физическое состояние окружаю-
щей среды: неприбранность (Е.Грибачев), 
незаслеженность (Е.Евт.), сквозняковость 
(Э.Январев), сосновость (С.Островой), 
платановость (Б.Слуцкий);

4) качественно-оценочное от-
ношение к природным явлениям: звон-
чатость (Л.Малышко), пересинен-
ность (И.Снегова), краснопламен-
ность (Н.Грибачев), златокудрость 
(Б.Стрелков);

5) пространственное состоя-
ние: маленькость (Е.Евт.), безмежность 
(Н.Грибачев);

6) совокупность признаков, свой-
ственных определенной этнической или 
социальной группе людей: русскость 
(Е.Евт., И.Кобзев), армянскость (НРЛ-
78), советскость (Е.Евт.).

Новообразования на -ость могут 
иметь разные степени абстрагированно-
сти качества:

1) когда АН на -ость употребляют-
ся с родительным падежом имени суще-
ствительного, они передают, как справед-
ливо отмечал В.В.Виноградов, качество и 
внутренние свойства лишь этого послед-
него существительного [2: 110].. Такие но-
вообразования выражают менее абстра-
гированное значение, так как за ними ре-
ально ощущается наличие атрибутивных 
словосочетаний, вызвавших их создание: 
<сущ. -ость + сущ.род.п.>: «Вот откры-
тость входа в глубокий парк» (Б.Ахмад.). 
- ср. открытый вход; «Иду в распахну-
тость поля. Оно мне родное, там все узна-
ется» (В.Боков) - ср. распахнутое поле;

2) когда АН на –ость употребля-
ются самостоятельно (или с зависимы-
ми согласованными формами прилага-
тельных), они обозначают большую сте-
пень абстракции: «Какая во всем откры-
тость, распахнутость, сквозняковость» 
(Э.Январев).

Каждый тип абстрагированности ка-
чества сопровождается и другими законо-
мерностями в сочетаемости слов. Для слов 
первой группы характерна сочетаемость с 
существительным не-лицо в родительном 
падеже. Для слов второй группы характерно 
употребление образований на –ость:

а) или в ряду одноструктурных узу-
альных слов, подготавливающих их вос-
приятие в тексте: «Без них наступит в мире 
невесомость И даже распри, даже незнако-
мость» (С.Островой); б) или в ряду двой-
ных новообразований: «И эта золотая про-
сквоженность, Не удаляясь от людских не-
доль, Снимала суету, как прокаженность, 
И, не снимая, возвращала боль» (Е.Евт.).

АН на –ость характерны для твор-
ческой манеры многих художников сло-
ва. Остановимся на особенностях их об-
разования и функционирования в поэзии 
Е.Евтушенко. 

Приверженность поэта к словот-
ворчеству [3] и подобным образованиям, в 



 

особенности, отмечалась многими иссле-
дователями его языка [см.4; 5; 6]. Если В.Н. 
Хохлачева, одна из первых исследовате-
лей новообразований поэта, обратила вни-
мание на их роль в поэме «Братская ГЭС» 
[4], то В.П. Тимофеев [5], Н.И.Корнеева [6] 
приводят уже более 20 образований на –
ость из нескольких его произведений. 

При этом Н.И. Корнеева отмечает, 
что с помощью -ость «от любых прилага-
тельных как бы осуществляется возмож-
ность перехода их в разряд качественных, 
а, следовательно, богатеет и палитра по-
эзии».Однако образования женскость и 
мальчишескость Н.И.Корнеева не счита-
ет удачными: это, по её мнению, небла-
гозвучные дублеты к общеупотребитель-
ным русским словам. «А языковые тож-
дества, - замечает она, - не способны обо-
гатить язык» [6: 103]. 

Трудно согласиться с этой конкрет-
ной оценкой. Во-первых, потому, что аб-
солютных дублетов здесь нет: женскость 
не женственность, мальчишескость не 
мальчишество. Во-вторых, данные об-
разования, не претендуя на «обогащение 
языка», служат в контексте конкретным 
целям - участвуют в реализации конкрет-
ного замысла поэта. В-третьих, подобные 
образования поддержаны узуальными 
словами (детскость, светскость), обра-
зованиями других авторов (русскость – 
И. Кобзев, советскость - Д. Ковалев) и за-
свидетельствованы в неологических сло-
варях (НРЛ-78: армянскость, польскость; 
змейскость – Ю. Семенов).

Среди 140 таких образований 
Е.Евтушенко, извлеченных из его трех-
томника, основная масса - это:
1) суффиксальные АН от качественных 
(26: жаркость) и относительных при-
лагательных (35: сегодняшнесть, бен-
зинность, базарность), от страдатель-
ных причастий прошедшего (24: упомяну-
тость, облупленность) и настоящего вре-
мени (возвратимость);
2) конфиксные (23) - по следующим мо-
делям: 

<не- + причастие + -ость> (14: ненайден-
ность, неранимость), 
<не- + прилаг. + -ость>, допускающая 
и префиксальную мотивацию (неизящ-
ность, немолодость, неустарелость), 
<без- + сущ. + -ость> (6: безгримность, 
беззакатность);
3) следует отметить у поэта и единичные 
префиксальные АН (надвременность, без-
гражданственность);
4) единичные сложения (саможалость);
5) сложносуффиксальные (3: добро-
шершавость, двусердечность, одновер-
ность).

Таким образом, АН на -ость 
Е.Евтушенко подтверждают всё возрас-
тающую тенденцию к экспансии суффик-
сом -ость новых сфер влияния, хотя в це-
лом это происходит в русле известных в 
языке случаев синтаксической деривации.

Для этого типа образований харак-
терно расширение частеречной принад-
лежности производящих основ, в каче-
стве которых могут выступить существи-
тельные ( рабочесть, болотность, мура-
вьиность, ягодность), местоимения (вся-
кость), глаголы (явленность);

По синтаксической связанно-
сти данных АН с существительным-
носителем качества можно выделить две 
группы - с относительным и абсолютным 
значением АН [7: 131-134]:
1) с относительным значением (первая 
степень абстрагирования качества) < АН 
+ Сущ в род.п.> (38): «Почти как ино-
странная была забытость чисто русских 
оборотов»; «И на эстрадной огненной 
черте вошла в меня невысказанность за-
лов, Как будто бы невысказанность зарев, 
которые таятся в темноте»;
2) с абсолютным значением (вторая сте-
пень абстрагированности качества):
а) АН без зависимых слов: «Как предчув-
ствует забытость, Наша башня у реки»; 
Страшна невысвязанность, невыговорен-
ность»: «Мысль о несчастности страшна»;
б) АН с зависимым от него словом <прил. 
+ АН > (43): «А столько в ней детской заби-



 
     

тости / и женской кричащей забытости; В 
нем... была невысказанность давняя»;
в) АН в качестве зависимого от другого 
существительного: < сущ. + АН в род.п.> 
(14): «На мордах с медом на устах след 
окровавленности От стольких губ, как 
горький след, Лишь вкус отравленно-
сти»; «Как термин рабскости слепой, Я 
отвергаю слово «масса». 

Как показывает количественное 

соотношение, для идиостиля Евтушен-
ко характерны АН на -ость со 2-ой сте-
пенью абстрагирования значения (102 из 
140), вызванные абсолютным их употре-
блением в тексте в качестве синтаксиче-
ских дериватов, почти не имеющих огра-
ничений в речевой деятельности.

Схематически степень абстрагиро-
вания значения АН на –ость можно пред-
ставить следующим образом:

Степени абстрагирования значения АН на -ость в зависимости от типа их 
синтаксической сочетаемости

 

АН 
на -ость 

I степень 
абстрактности 

II степень 
абстрактности 

 
АН  
(45) 

в сочетании АН + сущ. в род.п. (38) 

Прил. + АН 
(43) 

Сущ. + АН в род.п. 
(14) 

Для иллюстрации вернемся к но-
вообразованиям с суффиксом -ость. Из-
вестно, что этот суффикс, формирующий 
значение отвлеченного качества, свойства, 
становится продуктивным в русском язы-
ке XVIII века. Употребление многих обра-XVIII века. Употребление многих обра- века. Употребление многих обра-
зований на -ость, по мнению И.М. Маль-
цевой, «в языковой практике известных 
общественных деятелей XVIII века могло 
послужить и послужило началом распро-
странения их в языке» .Так, большое ко-
личество их впервые было представлено в 
произведениях М.Ломоносова, А. Канте-
мира, В.Тредиаковского, Н.Карамзина. У 
одного В.Тредиаковского, например, мож-
но отметить до 50 новообразований на 
-ость, в том числе ныне общеизвестные: 
беспристрастность. благодарность, ве-
личавость. почтительность, драчли-
вость и т.д. [7: 47-52].

Но еще в начале ХX века, как от-X века, как от- века, как от-

мечает академик В.В.Виноградов, кри-
тик А.А. Измайлов писал, что «наводне-
ние стихотворной речи искусственно-
книжными словами на -ость» у Бальмон-
та: «останется навсегда стилистическим 
недоразумением... Все его расцветности, 
полнозвонности, ...осиянности, любезно-
сти и «безгреховности», все это бесплод-
ное и никчемное мудрование книжного че-
ловека, глубоко противное устоям и осно-
вам русского народного языка» [8: 11]. 

И тем не менее, образования на 
-ость, по словам В.П. Григорьева, и сей-
час «все еще заполоняют поэтическую 
речь» [9: 40]. Искусственность их уже не 
ощущается, потому что современная поэ-
зия широко открыта для книжных слов, в 
том числе и для слов на -ость.

Как отмечает Е.А.Земская, дей-
ствительно было время, когда этот аф-
фикс «производил слова только от прила-



 

гательных, не включающих в свой состав 
суффиксов. Позднее он расширил свои свя-
зи, стал сочетаться и с основами суффик-
сальных прилагательных и даже с основа-
ми причастий» [10: 50; курсив наш - Р.Н.]. 

В настоящее время суффикс -ость 
приобрел значение вообще «отвлеченно-
го признака» и в силу этого имеет универ-
сальную способность образовывать сло-
ва от относительных прилагательных и 
от страдательных причастий прошедше-
го времени. Следовательно, в современ-
ной поэтической речи новообразования 
со значением отвлеченного признака яв-
ляются в большинстве своем стандартны-
ми, системными образованиями, так как 
представляют собой результат непосред-
ственной реализации существующего в 
языке словообразовательного типа: (СТ). 

«Современность» звучания обра-
зований на -ость, вызванная наличием 
в языке множества подобных узуальных 
слов, вызванная временем HТP, обобще-HТP, обобще-ТP, обобще-P, обобще-, обобще-
ния и развития наук, легкость образования 
(отсутствуют звуковые изменения на сты-
ке морфем) вольно или невольно привлека-
ют поэтов к постоянной реализации этого 
словообразовательного типа в новообразо-
ваниях, являющихся результатом поисков 
самых нужных, самых точных, самых под-
ходящих для данной ситуации слов. Высо-
кая частотность слов данной структуры ве-
дет к появлению нестандартных образова-
ний в результате расширения границ дей-
ствия этого словообразовательного типа.

На образованиях с -ость можно 
типизировать случаи «нарушений», «от-
клонений» от стандартности СТ:

1) образования чересступенчато-
го характера, когда производящей осно-
вой становится часть речи, словообра-
зовательно предшествующая (через сту-
пень) той, от которой обычно идет созда-
ние слова в узусе:

а) имя существительное, а не при-
лагательное (с использованием вариан-
та -ность): «А мне жаль, что такой мед-
вежности частенько людям не достает» 

(С.Островой); «И бревность строк, как 
свежий плот, бурля, Со мной сплотились 
в качке водопада» (Ю.Мориц). Новооб-
разования непосредственно от имен су-
ществительных наблюдаются в термино-
логии: ср. этажность, рядность, сорт-
ность [11: 130];

б) мотиватором может быть ин-
финитив, а не причастие: «И память не-
возвратностью тревожа, звучат шаги» 
(Л.Татьяничева);

2) образования, опирающиеся на 
предложно-падежные конструкции про-
изводящего слова: безадресность, сквозь-
временность (Е.Евт.);

3) образования сложносуффик-
сальные: двусердечность, доброшерша-
вость (Е.Евт.);

4) образования с субституцией 
префикса в однокоренном узуальном сло-
ве: безоглядность (Г.Глазов) - ср. неогляд-
ность; неспешность (С.Островой) - ср. 
поспешность;

5) образования с наложением 
структуры и значений разных слов в одном 
слове: беспробудничность (А.Иванов). 
С одной стороны, это образование опи-
рается на прилагательное беспробудный, 
с другой, - на существительное буднич-
ность. Оба значения присутствуют в но-
вообразовании в результате наложения 
начала второго слова на конец первого.

6) образования по конкретному об-
разцу, когда могут быть нарушены и се-
мантические, и структурные закономер-
ности, свойственные данному словообра-
зовательному типу: «Честность и част-
ность, не безучастность, не разнесчаст-
ность, А сопричастность солнцу и знаме-
ни, Знающим дело свое, Я за всечасность 
её, за сейчасность её» (В.Зубарев). При-
мер интересен тем, что автор целым рядом 
созвучных и одно- и близкоструктурных 
слов подготавливает читателя к восприя-
тию новых образований, помогающих вы-
разить авторскую точку зрения на жизнь, 
на сопричастность солнцу и знамени всег-
да (всякий час) и каждый раз (сейчас). 
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