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Аннотация:
Исследуются основные области-источники заимствования слов и словосо-

четаний для образования нефтегазовых метафорических терминов. Изучены такие 
аспекты терминологической метафоризации, как актуализируемые признаки и ак-
сиологические оценки лексических единиц, привлечённых из областей-источников 
для создания метафорических терминов. Рациональная селективность лежит в осно-
ве образования нефтегазовых терминологических метафор. 
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Abstract:
This paper explores the main areas and sources of borrowing words and phrases 

to form the oil and gas metaphorical terms. A study was made of such aspects of a 
terminological metaphorization, as actualized indications and axiological estimates of the 
lexical units attracted from areas and sources for creation of metaphorical terms. Rational 
selectivity underlies formation of oil and gas terminological metaphors. 
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В последнее десятилетее XX века 
в результате окончательного формиро-
вания аксиологии как отрасли философ-
ской науки многие лингвисты стали су-
дить об оценке как о самостоятельной 
категории языка, обладающей собствен-
ными семантическими и формально-
репрезентационными особенностя-
ми (Н.Д. Арутюнова 1982, Т.И. Вендина 
1997, Е.М. Вольф 1988, Н.А. Лукьянова 
1986, В.Н. Телия 1986, 1988, З.К. Темир-
газина 1999, и др.).

Предметом исследования данной 
статьи является определение актуализи-
руемых признаков единиц, привлечён-
ных для образования нефтегазовых ме-
тафорических терминов (НГМТ) терми-
нологии американской нефтегазовой от-
расли. При определении понятия «тер-
мин» мы придерживаемся функциональ-
ного подхода, согласно которому терми-
ны – это не «особые слова, а только слова 
в особой функции». «В роли термина мо-
жет выступать всякое слово, как бы оно 
ни было тривиально» [1: 5]. В исследо-
вании нами используется то определение 
термина, которое сформулировано В.М. 
Лейчиком: «Термин – лексическая едини-
ца определённого языка для специальных 
целей, обозначающая общее – конкретное 
или абстрактное – понятие определён-
ной специальной области знаний или де-
ятельности» [2: 16-17]. Под метафориче-
ским мы понимаем термин, построенный 
путём метафорического переосмысления 
лексической единицы, привлечённой из 
определённой области-источника и вхо-
дящей в состав определённой терминоло-
гии. Материалом исследования послужил 
корпус терминов-метафор общим объе-
мом 1944 единицы, полученных методом 
сплошной выборки из наиболее автори-
тетных источников отраслевой термино-
логии: терминологические словари, на-
учные труды, монографии, справочники, 
специализированные журналы, отрасле-
вые регламенты и государственные стан-
дарты, изданные в США.

К одному из способов выражения 
оценочного значения относят словообразо-
вательные возможности языка (Т.И. Венди-
на, В.В. Виноградов). Мы разделяем мне-
ние Т.И. Вендиной о том, что именно в сло-
вообразовании ярче всего реализуется идея 
связи сознания со структурой языка. Вни-
мательное рассмотрение факторов метафо-
рического терминообразования в термино-
логии американской нефтегазовой отрасли 
способно выявить, какие ценности и поче-
му удерживаются сознанием и что в языко-
вом сознании субъектов нефтегазовой от-
расли является жизненно важным.

Картина ценностных ориентаций 
субъектов нефтегазовой отрасли может 
быть представлена с помощью словообра-
зовательных средств, «используемых для 
актуализации оценочных признаков мно-
гообразных предметов и явлений внеш-
него мира» [3: 46]. «Цветовые, звуковые, 
вкусовые, функциональные качества и 
свойства предметов и явлений внешне-
го мира актуализируются лишь в тех объ-
ектах, которые вовлекаются в сферу по-
знавательной и практической деятельно-
сти человека и которые представляют для 
него жизненную и социальную ценность. 
Сам процесс их «означивания» с помо-
щью словообразовательных средств пред-
полагает измерение их значимости для 
носителей языка» [4: 22].

О ценностном отношении субъек-
тов нефтегазовой отрасли в США к окру-
жающему миру свидетельствует существо-
вание в метафорическом терминообразо-
вании американской нефтегазовой отрас-
ли избирательности в детерминации явле-
ний, предметов и субъектов и выбора со-
вершенно определённых мотивировочных 
признаков, актуализируемых в акте мета-
форического терминообразования. Терми-
нообразовательные единицы привлекают-
ся для обозначения таких реалий, которые 
могут оцениваться, когда существует необ-
ходимость актуализации в них таких при-
знаков и свойств, которые имеют практи-
ческое значение для субъектов нефтегазо-



 
     

вой отрасли в их освоении проектов.
Среди множества признаков, ко-

торые актуализируются в процессе мета-
форического терминообразования, наибо-
лее распространёнными, по данным Н.Д. 
Арутюновой [5] и Т.И. Вендиной [6], яв-
ляются качественно-характеризующий, 
отражающий первичный уровень знания, 
связанный с субъективным восприяти-
ем качеств и свойств означаемого объекта 
или явления; локативный, указывающий 
на локализацию объекта или субъекта в 
пространстве и времени, и акциональный, 
описывающий какое-либо действие. Бес-
спорным представляется утверждение о 
том, что «выбор актуализируемых при-

знаков не является случайным, а носит 
системный характер, давая представление 
о мировидении, мирочувствовании и ми-
росозерцании носителей языка» [6: 27].

Нами был выполнен анализ актуа-
лизируемых признаков и аксиологических 
оценок лексических единиц, привлекаемых 
для образования НГМТ. Результаты анали-
за представлены в таблице ниже. Анализ 
опирается на классификацию актуализуе-
мых признаков, предложенную Н.Д. Ару-
тюновой [5], поскольку выделение трёх 
основных типов актуализируемых призна-
ков не только методологически достаточно 
обосновано, но и неоднократно доказывало 
свою высокую эффективность [6].

Таблица 1
Актуализируемые признаки нефтегазовых метафорических терминов

Область-донор Актуализируемые признаки
Кач-но-

характеризующ.
Акциональные Локативные

К-во Примеры К-во Примеры К-во Примеры

Мир человека 757 skin damage 222 to run 
barefoot

51 oil kitchen

Мир животных и птиц 270 rat hole 34 wildcatting 1 richer than four 
foot in a bull’s ass

Мир оценочных 
определений

104 farewell sand 5 free well 
agreement

6 dead leg

Мир пространственно-
временной ориентации

12 top hat 33 to drill 
around

84 to be on stream

Мир растений и 
насекомых

57 wormholes 21 to mushroom 2 grassroots drilling

Мир объектов и их 
состояний

41 hot oil 36 dry drilling 2 casing point

Мир моря 44 fish eyes 13 fishing job 1 shore line

Мир природных и 
физических явлений

52 rainbow gold 10 flash set 13 fire in the hole

Мир цветов и оттенков 28 green hand 5 blue whistler 1 to see no shine in 
a well

Мир оружия 35 shooter 11 invasion 1 shot-in-the-dark

Мир биологии и 
медицины

26 doctor 
solution

12 pitting 2 to be in a cramp

Мир мифов и фантазий 28 devil’s tar 4 go-devil 
chasing

0

Общее число признаков 1454 407 164



 

Результаты анализа с учётом вы-
явленных прежде областей-доноров лек-
сических единиц для образования НГМТ 
убедительно показывают, что заимствова-
нию подвергаются те единицы, у которых 
в большей степени объективировались 
качественно-характеризующие признаки. 
Данные признаки актуализировались у 
71,8% всего объёма заимствованных еди-
ниц, в то время как на акциональные при-
знаки приходится 20,1%, а на локативные 
– лишь 8,1% всего объёма заимствований. 
Качественно-характеризующие и акцио-
нальные признаки наиболее сильно акту-
ализированы среди слов, заимствованных 
из области «мир человека»: 757 раз и 222 
раза соответственно. Самый высокий по-
казатель области актуализации локатив-
ных признаков зафиксирован в области-
доноре «мир пространственно-временной 
ориентации» (84 раза).

Среди признаков, актуализиру-
емых в акте метафорического терми-
нообразования терминологии амери-
канской нефтегазовой отрасли, наибо-
лее важное значение имеет качественно-
характеризующий, отражающий первич-
ный уровень знания, связанный с субъек-
тивным восприятием качеств и свойств 
означаемого объекта или явления. Что ка-
сается акциональных и локативных, то 

эти два признака объективированы в зна-
чительно меньшей степени, что, по на-
шему мнению, обусловлено спецификой 
данных признаков, которые относятся к 
вторичному уровню знания и, следова-
тельно, имеют обобщённый характер [8].

Образ жизни (modus vivendi) не 
мог не отразиться на образе мышления 
(modus cogitandi). В процессе освоения 
недр Земли люди, занятые в нефтегазовых 
проектах, всё больше абстрагировались 
от внешнего мира, постепенно попадая в 
зависимость от созданной ими техноген-
ной среды. Со временем люди стали вос-
принимать процесс добычи полезных ис-
копаемых как интегральную часть самих 
себя, что прямым образом проявилось во 
внимании к маркированию тех признаков 
и свойств технологического процесса, ко-
торые имели для человека наиболее важ-
ное значение. На основе полученных ре-
зультатов можно заключить, что наиболее 
важные признаки, привлечённые для ме-
тафорического терминообразования лек-
сических единиц, используются в первую 
очередь для актуализации главной оппо-
зиции «хорошо» – «плохо», выраженной в 
противопоставлении всего того, что отра-
жает полезность и угрозу для реализации 
проекта субъектами американской нефте-
газовой отрасли (см. Таблицу 2).

Таблица 2

Наиболее важные качественно-характеризующие признаки в рамках 
оппозиции «хорошо» – «плохо»

Признак Пример

продуктивность / непродуктивность объектов 
нефтегазовой отрасли

duster – «непродуктивная скважина», букв. 
ʻпылящаяʼ

объём запасов объектов нефтегазовой отрасли elephant – «гигантское месторождение нефти с 
объёмом запасов свыше 100 млн. баррелей», букв. 
ʻслонʼ

возраст объектов green field – «новое месторождение на стадии 
поисков и разведки», букв. ʻзелёное полеʼ

качество добываемых полезных ископаемых sweet gas – «природный газ с низким содержанием 
сероводорода», букв. ʻсладкий газʼ



 
     

поведение и режим работы скважин to drown out – «обводнение скважины», букв. 
ʻтонутьʼ

риск бурения поисковых скважин на новых 
площадях

wildcat drilling – «бурение поисковой скважины», 
букв. ʻбурение дикой кошкиʼ

осложнения при строительстве и эксплуатации 
скважин

skin damage – «нарушение проницаемости 
призабойной зоны пласта», букв. ʻповреждение 
кожиʼ

функциональное назначение оборудования и 
промывочных жидкостей

kill fluid – «жидкость для глушения скважины», 
букв. ʻубийственный флюидʼ

мощность оборудования bulldog wrench – «разводной трубный ключ», букв. 
ʻключ бульдогаʼ

полезность / недостатки оборудования smart pig – «диагностический внутритрубный 
снаряд», букв. ʻумная свиньяʼ

Одним из интересных наблюдений, 
сделанных нами в ходе анализа, является 
своеобразие актуализируемых признаков 
в некоторых областях-донорах. Так, еди-
ницы, привлечённые из областей-доноров 
«мир животных и птиц», а также «мир рас-
тений и насекомых», отличаются отчётливо 
выраженной когнитивно-прагматической 
ориентированностью, которая нередко ле-
жит в основе слов, обозначающих субъ-
екты нефтегазовой отрасли по различным 
характеризующим признакам, например, 
повадки и особенности поведения.

Для обозначения субъектов, у ко-
торых нет опыта, вследствие того, что они 
начали работать в нефтегазовой отрасли 
недавно, особенно это относится к работ-
никам, занятым на буровой, используются 
НГМТ из области-донора «мир насекомых 
и растений» (boll weevil, букв. «долгоносик 
хлопковый» и worm, букв. «червь»). В дан-
ных терминах актуализация направлена не 
на признак чисто визуального сходства, а 
на признак сходства поведенческих харак-
теристик. Данные термины несут в себе 
яркую негативную коннотацию, подчёр-
кивающую такие свойства, как медлитель-
ность, неуклюжесть и рассеянность. Все 
остальные признаки остались невостребо-
ванными, то есть не имеет значения цвет 
насекомого и беспозвоночного, их возраст, 
половая принадлежность или место обита-
ния. Сама суть того, что актуализировано в 

этих терминах – это неопытный работник, 
воплощающий в себе синтез двух негатив-
ных черт, свойственных беспозвоночному 
и насекомому, а именно, медлительность 
и вредительство. Поэтому неопытный ра-
ботник считается нежелательным напар-
ником по работе, так как своими действи-
ями приносит больше вреда, чем пользы.

Для номинации геологов и помощ-
ников геолога, занятых тщательным изу-
чением образцов породы с целью обнару-
жения признаков потенциальных залежей 
углеводородов, из области-донора «мир 
животных и птиц» были заимствованы 
единицы hound и pup для создания тер-
минов rock hound («геолог», букв. «соба-
ка горных пород») и pebble pup («помощ-
ник геолога», букв. «галечный щенок»). 
По аналогии с примерами, приведённы-
ми выше, в этих терминах имеется в виду 
не визуальная идентичность геолога и его 
помощника с данным животным и его де-
тёнышем, а способность собаки распо-
знавать запахи, отыскивать что-либо по-
средством органов чувств. Также на пе-
редний план в семантической структуре 
пар вынесена разница в возрасте, а сле-
довательно, в развитии данной способ-
ности. Все остальные внешние, как и по-
веденческие признаки, не были актуали-
зированы. Главное, что актуализирова-
но – это умение геолога, подобно собаке, 
взявшей след, отыскивать необходимую 



 

информацию путём тщательного анали-
за материалов, при этом помощник гео-
лога обозначается не без сарказма мета-
форическим термином pebble pub (букв. 
«галечный щенок»), в котором отчётливо 
актуализирован ещё и признак молодости 
и недостатка опыта.

Резюмируя, можно сделать вывод 
о том, что одной из специфических зако-

номерностей образования НГМТ являет-
ся проявление рациональной селектив-
ности при выборе из множества возмож-
ных и существенных признаков тех, ко-
торые задействуют минимальное коли-
чество описательных средств при дости-
жении максимально чёткого и точного в 
прагматическом отношении представле-
ния об объекте, субъекте или явлении.
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