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Аннотация: 
Анализируется сущность системно-функционального подхода к теории текста; 

рассматриваются особенности функционирования каждой из единиц системы син-
таксиса. Отмечается, что из синтаксических единиц «словоформа – словосочетание 
– предложение – текст», выделяемых представителями современного функциональ-
ного синтаксиса, именно текст более всего функционирующая система, поскольку его 
семантическое поле – поле реализации функций единиц всех других уровней. В связи 
с этим установлено, что в процессе изучения функционирования языковых единиц це-
лесообразно воспринимать их во взаимодействии.
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Interaction of syntactic units
in arrangement of the microtext and coherent speech

Abstract: 
An analysis is made of the essence of system-functional approach to the text theory. 

Features of functioning of each of units of syntax system are examined. It is noted that of syntactic 
units “a word form – the phrase – the sentence – the text”, allocated by representatives of modern 
functional syntax, the text is the dominant functioning system, since its semantic field is a field of 
realization of functions of units of all other levels. In this regard it is established that in the course 
of studying the functioning of language units it is expedient to perceive them in interaction.
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Язык - упорядоченная и организа-
ционная система, так же, как и текст, это 
система языковых единиц [1: 209].

В связи с этим, сущность системно-
функционального подхода к теории тек-
ста заключается в системном изучении 
функций и особенностей функциониро-
вания каждой из единиц синтаксической 
системы. Признавая позиции ученых от-
носительно понятий «функция – значение 
– форма» [2: 68], тем не менее, полагаем, 
что исходные формулы должны представ-
лять трехсторонний процесс, но в иной 
последовательности: значение – форма 
– функция. Выяснение значения (содер-
жания) языковой единицы сопровожда-
ется определением ее назначения (функ-
ции) и способа достижения этого назна-
чения (функционирования). Именно это 
ведет к осознанному, мотивированному 
использованию языковой единицы в ре-
чевой практике. К примеру, каждый тип 
текста имеет свое назначение и реализу-
ет его как определенную коммуникатив-
ную цель. Для реализации этого назначе-
ния используются различные языковые 
средства, представленные единицами бо-
лее низких уровней организации. 

Устанавливая функцию типа тек-
ста, необходимо определять и функции 
входящих в него языковых единиц, так 
как определение цели речи задает и опре-
деленные критерии отбора средств ее до-
стижения, и наоборот. Важно, что поня-
тие «функция» - типологично так же, как 
понятие «форма», поскольку в языке су-
ществуют определенные способы оформ-
ления речи. Признавая основной общей 
функцией языка коммуникативную, сле-
дует включать в нее в качестве составляю-
щей и когнитивную, так как познавая, мы 
оформляем познанное в речи: внутрен-
ней, внешней, монологической или ди-

алогической. Различные языковые сред-
ства выполняют функцию производства 
высказываний разными путями. Едини-
цы низших уровней действуют опосредо-
ванно: любой уровень в отношении низ-
лежащего уровня выступает как сфера его 
функционирования, тогда как в отноше-
нии последующего он выступает как сфе-
ра средств его построения. Только син-
таксические единицы, единицы высшего 
уровня структурной иерархии, функци-
онируют непосредственно как высказы-
вания. Следовательно, можно говорить о 
функции части по отношению к целому, 
обратное соотношение «целое-часть» яв-
ляется не функцией, а воздействием. 

Понятие функции имеет важное 
значение для синтаксиса. Г.А.Золотова от-
мечает «необходимость единого функци-
онального критерия для всех синтаксиче-
ских средств, единиц, конструкций», не-
обходимость определения роли каждой 
единицы в построении речи по схеме «что 
– для чего?» [3: 78]. Таким образом, функ-
ция выражает отношение синтаксической 
единицы к коммуникативной единице. 
Различные способы участия в процессе 
коммуникации и, соответственно, различ-
ные типы отношения к коммуникативной 
единице составляют основание для клас-
сификации синтаксических единиц. 

Синтаксическая единица может 
быть равна коммуникативной единице 
(предложение (простое и сложное), мо-
жет составлять конструктивную часть 
коммуникативной единицы (словоформа, 
словосочетание).

Синтаксические единицы доком-
муникативной ступени обнаруживают 
аналогичные строевые возможности в от-
ношении к коммуникативной единице: 
одни из них, будучи предикативно соотне-
сенными с действительностью, способны 



 

функционировать как коммуникативные 
единицы; другие, неспособные самостоя-
тельно выступать в качестве коммуника-
тивных единиц, функционируют как кон-
структивные части высказывания. Син-
таксические формы третьего типа высту-
пают лишь как распространители слова, 
их синтаксическое функционирование ха-
рактеризуется неспособностью выступать 
ни как самостоятельная коммуникативная 
единица, ни как ее конструктивная часть. 

Отношение синтаксических еди-
ниц обеих ступеней к коммуникативной 
единице позволяет установить три основ-
ных типа синтаксических функций: 

1) синтаксические единицы, функ-
ционирующие самостоятельно; 

2) синтаксические единицы, функ-
ционирующие как конструктивная часть 
(компонент) коммуникативной единицы;

3) синтаксические единицы, функ-
ционирующие как зависимая часть кон-
структивного компонента [4]. 

В исследованиях коммуникативной 
лингвистики основной единицей не только 
речи, но и языка признается соотношение 
текста с единицами других уровней. 

Бесспорно, основным элементом 
структуры текста является предложение, 
или по-другому высказывание, фраза, тек-
стема. Предложение в тексте осознается и 
воспринимается не само по себе, а в отно-
шении своих связей с другими предложе-
ниями, как часть целого, как компонент, 
«клеточка» текста. В одном предложении 
нельзя выразить мысль полностью, лишь 
какую-либо ее часть, какую-либо сторо-
ну, потому что полный смысл раскрывает-
ся только в группе предложений, куда вхо-
дит данное. Эти предложения могут пред-
шествовать ему или следовать за ним [5].

Подобные группы предложений 
у разных исследователей получают раз-
ные названия: фраза (А.М. Пешковский); 
фразовые единства и фразовые ансамбли 
(В.А. Бухбиндер); сверхфразовые един-
ства (Л.А. Булаховский); сложное син-
таксическое целое (Н.С. Поспелов); вы-

сказывание (В.В. Виноградов); союз тек-
стем (Е.И. Шендельс); прозаическая стро-
фа (Г.Я. Солганик). Наиболее часто встре-
чающееся обозначение группы предложе-
ний, связанных по смыслу, - сложное син-
таксическое целое (ССЦ) и сверхфразо-
вое единство (СФЕ). Это сложные струк-
турные единства, состоящие более чем из 
одного самостоятельного предложения, 
обладающие смысловой целостностью в 
контексте связной речи и выступающие 
как часть завершенной коммуникации. 

В настоящее время достаточно чет-
ко выделился такой подход к языковым 
явлениям, при котором лингвистические 
единицы рассматриваются в плане их вза-
имной связи, контекстуальной обусловлен-
ности и текстообразующей специфики.

Единицей, которая объединяет все 
элементы языка в определенную строй-
ную систему, является текст, основная 
единица речи, высшая единица синтакси-
ческого уровня. Мы рассматриваем текст 
как результат речевой деятельности в уст-
ной или письменной форме, обладающий 
смысловой завершенностью и структур-
ным единством.

В лингвистике текста различаются 
два основных объекта: 
1) макротекст – текст в широком смысле это-
го слова – законченное произведение, под-
чиняющееся определенным законам стро-
ения и характеризующееся определенным 
набором специфических текстовых призна-
ков – категорий (И.Р. Гальперин); 
2) микротекст – текст в узком смысле сло-
ва – когда предметом изучения становит-
ся сверхфразовое единство (Н.Д. Зарубина, 
О.И. Москальская, Г.Я. Солганик).

Микротексты – это синтаксиче-
ские единицы, они относятся к синтакси-
ческим явлениям. Макротексты – поня-
тие, которое не поддается определению в 
рамках грамматики. Как представляется, 
такое выделение микро- и макротекстов 
еще раз подтверждает положение о том, 
что текст является синтаксической струк-
турой, что позволяет его считать едини-



 
     

цей языка и речевым произведением.
Важным моментом для нашего ис-

следования является тот факт, что микро-
тексты легко моделируются. Объяснить 
модель микроструктуры можно правила-
ми грамматики. Все это позволяет рассмо-
треть (проанализировать) микрострукту-
ру текста, абстрагируясь от условий ком-
муникации, что имеет значение для фор-
мирования у учащихся речевых (комму-
никативных) умений. В основе создания 
и анализа макротекстов лежат закономер-
ности обусловленные коммуникативны-
ми принципами, которые зависят от кон-
кретной деятельностной ситуации.

Микротексты и макротексты об-
ладают всеми признаками и категория-
ми единого текста-произведения. Более 
того, макротекст – это всегда совокуп-
ность микротекстов, расположенных в 
виде иерархически организованной ли-
нейной последовательности.

Смысловая связь между предложе-
ниями в тексте обеспечивается соответству-
ющими лексико-грамматическими сред-
ствами. Чаще всего предложения в тексте 
связываются цепной или параллельной свя-
зью. Цепная связь реализуется посредством 
повторения в том или ином виде какого-
либо члена предыдущего предложения, раз-
вертывания части его структуры в последу-
ющем предложении. Повтор в данном слу-
чае выражает структурную соотнесенность 
предложений, их теснейшую связь. 

Каждый из названных видов связи 
реализуется с помощью соответствующих 
средств языка. Так, для соединения ча-
стей текста, групп предложений использу-
ются союзы, частицы, вводные слова, во-
просительные предложения и др. «Для ре-
ализации цепной связи между отдельными 
предложениями в ССЦ (СФЕ) применя-
ются синтаксические повторы, синонимы, 
местоимения, слова с временным и про-
странственным значением и т.п. Для осу-
ществления параллельной связи уместно 
такое средство, как параллелизм постро-
ения предложений, выражающийся в ис-

пользовании глаголов с единым времен-
ным планом, одинакового порядка слов и 
т.п.» [6]. Сущность синтаксического парал-
лелизма заключается в повторении одной 
и той же синтаксической модели предло-
жений и симметричности расположения 
основных членов предложения.

Таким образом, текст обладает 
определенной структурой, выражающей-
ся во взаимосвязи отдельных предложе-
ний и частей текста. Всякий текст име-
ет соответствующую композиционную 
оформленность. Это характерно не толь-
ко для законченных речевых произведе-
ний (макротекстов), но и для ССЦ (ми-
кротекстов). Как уже было отмечено ра-
нее, композиция макротекста представле-
на иерархически организованной после-
довательностью микротекстов, обуслов-
ленной типом речи, жанром произведения 
и пр. Структура микротекста также подда-
ется моделированию, однако его класси-
ческой формой признан монотематичный 
трехчастный абзац, состоящий из зачина, 
основной (средней) части и концовки.

Вопрос о роли зачина текста и спо-
собах его выражения – один из актуаль-
ных вопросов современной филологии, 
являющийся не менее важным и для ме-
тодики обучения связной речи.

Несмотря на разницу в подхо-
дах исследователей, основной функци-
ей зачина текста признана моделирующая 
функция, в соответствии с которой начало 
текста предопределяет не только его со-
держание, но и тип речи и стиль изложе-
ния. С синтаксической точки зрения, за-
чин – обычно наиболее самостоятельное 
предложение, которое для многих текстов 
является смысловым и синтаксическим 
центром, организующим текст. 

Роль зачина текста может выпол-
нять как одно предложение, так и группа 
предложений. С точки зрения структуры, 
предложение, выступающее в роли зачи-
на, должно являться независимым от кон-
текста коммуникативно-сильным, или ав-
тосемантичным, предложением, не содер-



 

жащим в себе значений координации, ин-
комплетивности, инверсионности и про-
номинальности, в которых реализуется 
текстовая категория последовательности; 
его содержание должно быть понятно без 
обращения к соседним высказываниям.

Существенным моментом являет-
ся мысль о том, что «идеальное» началь-
ное предложение текста должно быть 
двусоставным, причем желательно, что-
бы грамматическая основа предложе-
ния образовывала актуально нечленимое 
ядро: препозиция сказуемого по отноше-
нию к подлежащему. Предложение-зачин 
должно содержать в себе детерминирую-
щий член – обстоятельство времени или 
места, который предшествует граммати-
ческой основе или находится в интерпо-
зиции, например: На свете есть разные 
люди. Ночью выпал снег.

В качестве сказуемых в 
предложениях-зачинах могут выступать гла-
голы со значением бытия, появления (быть, 
существовать, жить, появляться, рож-
даться и т.д.) или означающих нахождение 
героя в определенном месте, его вхождение 
в область реального мира, обозначенную де-
терминантом, вхождение в поле восприятия 
повествователя, а также способы существо-
вания, проявления героев.

Основная (средняя) часть текста 
содержит развитие темы, намеченной за-
чином. Это группа предложений, соеди-
ненных с зачином и между собой цепной, 
параллельной или присоединительной 
связью. Важнейшим признаком синтак-
сической связи между частями текста яв-
ляется модальность, то есть указание сло-
вами, определенными формами грамма-
тики на отношение к действительности. 
В качестве средств выражения модально-
сти для оформления переходов от начала 
к развитию и завершению мысли исполь-
зуются личные местоимения (я, мы, они), 
личные глаголы, модальные частицы и 

слова. В текстах-повествованиях переход 
от зачина часто осуществляется словом 
когда, обозначающим завязку действия, 
указывающим на быстротечность собы-
тия, происшедшего в прошлом. Такими 
же свойствами обладают слова вдруг, вне-
запно и другие.

Современная теория текста распо-
лагает сведениями о функциях концовок, 
их типах, структуре, элементах и приемах 
сопряжения с основной частью высказы-
вания. Выделяются следующие функцио-
нальные типы концовок: 1) концовка как 
формальный «завершитель» внутренней 
незавершенности; 2) финал-обобщение; 
3) финал-оценка; 4) «ложный конец», ког-
да текст замыкается, например, описанием 
природы (то есть переключается с одной 
картины на другую, например, смена пове-
ствовательного описания оценочным) [7].

Помимо перечисленных функцио-
нальных типов концовок, в современных 
исследованиях текста также выделяются 
концовка - проблемный вопрос, концовка - 
риторический вопрос, концовка - прогноз. 

Несмотря на объективно существу-
ющую функциональную разницу между за-
чинами и концовками, и начальные, и конеч-
ные предложения во многом сходны меж-
ду собой по значению и структуре: зачи-
ны и концовки текста представляют собой 
устойчивые структурно-семантические 
модели предложений. Это объясняется об-
щей организующей ролью начальных и ко-
нечных предложений в определении границ 
ССЦ как смыслового целого. 

Подводя итог, отметим, что ана-
лиз языковых единиц, их грамматических 
особенностей способствует не только вза-
имосвязи изучения единиц языка разных 
уровней, но и тому, что изучение грамма-
тических явлений становится доступным 
и интересным. Текст, хорошо и целесоо-
бразно выбранный, формирует речевую 
среду, делает ее потенциал оптимальным.
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