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Аннотация:
Рассматривается понятие мотива в литературе с точки зрения различных иссле-
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Понятие «мотив» (фр. ���������� motif����� , ���mo-
tivation����������������������������������, нем. ���������������������������motive��������������������� от лат. ������������moveo������� – дви-
гаю) генетически восходит к музыковеде-
нию и впервые фиксируется «музыкаль-
ным словарем» С. де Броссара (1703 г.). 
Развернутую трактовку этого понятия мы 
находим и в современной «Музыкальной 
энциклопедии»: «Мотив – мельчайшая 
единица мелодии <…>, которая облада-
ет смысловой цельностью и может быть 

узнана среди множества других аналогич-
ных построений <…> Мотивы могут объ-
единяться по 2-3 фазы или в большие по-
строения. При этом они более четко отде-
ляются друг от друга или сливаются в еди-
ное целое <…> Мотив или ряд других мо-
тивов, с которых начинается тема, образу-
ют ее ядро. Дальнейшее развитие внутри 
темы вызывает к жизни изменения моти-
вов <…> Тематическое развитие заклю-



 
     

чается в многократном проведении раз-
личных вариантов одной темы, вычлене-
ния из нее отдельных мотивов, в столкно-
вении их с мотивами других тем» [1: 31]. 

Вопрос о вечных мотивах, неких 
парадигмах художественных образов был 
поставлен в русской науке А.Н. Веселов-
ским, который создал новую область ли-
тературоведения – историческую поэти-
ку. А.Н.  Веселовский ввел важное поня-
тие синкретизма, которое сейчас широко 
вошло в научный арсенал. Он понимает-
ся автором «Исторической поэтики» как 
общий принцип художественного мыш-
ления, уходящий в самые глубины непо-
средственного, чувственного восприятия 
мира. Исходя из факта изменчивости со-
держания и устойчивости художествен-
ных форм, А.Н. Веселовский утверждал, 
что задача поэтики - «проследить, каким 
образом новое содержание жизни, этот 
элемент свободы, приливающий с каж-
дым новым поколением, проникает ста-
рые образы, эти формы необходимости, 
в которые неизбежно отливалось всякое 
предыдущее развитие» [2: 493].

А.Н. Веселовский под мотивом по-
нимает «простейшую повествовательную 
единицу, образно ответившую на разные 
запросы первобытного ума или бытово-
го наблюдения» [2: 305]. Он видит в мо-
тиве неразложимую единицу сюжета: мо-
тивы повторяемы, тогда как сюжеты бо-
лее сложные образования и повторяться 
не могут. История литературы предстает 
сложной диалектикой нового (становяще-
гося) и старого (устоявшегося). 

В «Исторической поэтике» 
А.Н.Веселовский писал: «… они где-то 
в глухой темной области нашего созна-
ния, как многое испытанное и пережитое, 
видно, забытое и вдруг поражающее нас 
как непонятное откровение, как новизна 
и вместе старина, в которой мы не даем 
себе отчета, потому что не в состоянии 
определить сущности этого психическо-
го акта, который негаданно обновил в нас 
старые воспоминания» [2: 303].

Метод А.Н. Веселовского можно 
назвать сравнительно-историческим, так 
как он позволяет проследить генезис и 
эволюцию в истории эстетических форм, 
включая и содержание эстетической 
деятельности. Именно сравнительно-
исторический метод, по его мнению, по-
зволяет избежать произвольности постро-
ений и вывести законы зарождения явле-
ния из самого материала, а также выя-
вить типологические черты иногда дале-
ких друг от друга процессов. По мнению 
С.Н.  Бройтмана, ученый поднял вопрос 
«о роли и границах предания в процессе 
личного творчества» [3: 13].

Архетипический мотив, зародив-
шийся еще в мифологическом периоде, 
функционирует в сознании представителей 
более поздних эпох (в частности роман-
тизме). «Предание уже не кажется безглас-
ным объектом, пассивным материалом или 
даже «первым узлом…». Оно становится 
выразительным и говорящим смыслом, го-
лосом, включенным в диалогический кон-
текст большого времени, причем голосом, 
которому все предстоит еще» [3: 13-14].

Термин «большое время» принад-
лежит М.М. Бахтину. Он понимал культу-
ру каждого времени со всем ее неповто-
римым своеобразием как «открытое един-
ство», которое входит в единый процесс 
становления культуры человечества. Этот 
процесс раскрывает свое единство «толь-
ко на уровне большого времени» [4: 369].

Проблемой архетипов и вечных об-
разов занималась и русская исследователь-
ница О.М.  Фрейденберг, которая, в отли-
чие от сравнительно-исторического ме-
тода А.Н. Веселовского, назвала свой ме-
тод генетическим. По ее мнению, развитие 
– стадия вторичная, ей предшествует гене-
зис, и именно «вопрос о происхождении 
является для природы литературного явле-
ния центральным, ибо только генезис соз-
дает феномен как органическое единство» 
[5: 84]. У Фрейденберг еще более подчер-
кнутым становится типологическое нача-
ло, что является очень важным. 



 

С.Н. Бройтман в своей «Историче-
ской поэтике», опираясь на Э.Р.  Курциу-
са и А.Н. Веселовского, выделяет три ста-
дии в развитии поэтики художественно-
го творчества: первая – эпоха синкретиз-
ма (фольклор, архаические, мифологиче-
ские формы – от глубокой древности до 
античности); вторая – эйдетическая поэ-
тика (нормативная, традиционалистская 
– от VII-VI вв до н.э. в Греции до середи-
ны XVIII в. в Европе); третья – поэтика 
художественной модальности (эпоха про-
зы, нетрадиционалистская, историческая, 
индивидуально-творческая) – от середи-
ны XVIII в. в Европе до сегодняшнего дня. 
Но синкретизм, как замечает С.Н. Бройт-
ман, «является не только ее историческим 
лоном, но и неким архетипическим каче-
ством, каждый раз по-новому воспроизво-
дящимся» [3: 25].

В.Я. Пропп, в отличие от А. Весе-
ловского, не считал мотивы неразложи-
мыми; они могут раскладываться, напри-
мер «змей похищает дочь царя» разлага-
ется на 4 элемента: змей может быть ко-
щеем, колдуном, чертом и так далее; по-
хищение может быть исчезновением; 
дочь может быть сестрой, матерью и так 
далее; царь может быть царским сыном, 
крестьянином и так далее. «Мотив пути 
(похищение из одной точки в другую) свя-
зан с преодолением трудностей и станов-
лением лучших качеств личности» [6: 4].

В. Пропп представляет структур-
ный метод – морфологию сказки, то есть 
разложение ее на элементы, их систему и 
соотношение. Вместо традиционных ге-
роев выделяются функции действующих 
лиц – запрет, обман, испытание, недоста-
ча и другое. Они близки мотивам.

По Б. Гаспарову, мотив – семанти-

ческая единица текста, повторяющаяся, и 
обладающая изоморфностью, то есть спо-
собностью разворачиваться и внутренне 
преображаться. Мотив играет структур-
ную роль, он скрепляет текст, организу-
ет его как систему, как единое целое. Но 
функция мотива может быть и диахрони-
ческой, то есть соединять более далекие, 
уже ушедшие пласты культуры.

Б. Гаспаров является основателем 
школы мотивного анализа. Ученик Ю.М. 
Лотмана, Б. Гаспаров отрицал положение 
Ю. Лотмана об иерархии уровней текста, 
заявляя, что мотивы пронизывают текст 
насквозь и структура текста напомина-
ет вовсе не кристаллическую решетку, но 
скорее запутанный клубок ниток.

В. Хализев, относя само слово «мо-
тив» к музыковедению, говорит о том, что 
исходное значение этого литературного тер-
мина поддается определению с трудом. Од-
нако мы читаем в его книге «Теория лите-
ратуры» следующее определение: «Мотив – 
это компонент произведений, обладающих 
повышенной значимостью (семантической 
насыщенностью). Он активно причастен 
теме и концепции (идее) произведения, но 
им не тождественен» [7: 266]. Далее он вы-
деляет важнейшую черту мотива, а именно 
– «его способность оказываться полуреали-
зованным в тексте, явленным в нем непол-
но, загадочным» [7: 266].

Таким образом, архетипические 
мотивы являются. с одной стороны, «про-
стейшей повествовательной единицей» и 
в то же время имеющей глубокое функ-
циональное значение, с другой – мотив 
приобретает структурную роль, скрепляя 
текст в единую систему. Так или иначе, 
мотивы соединяют разные пласты в куль-
туре, проникая во все жанры литературы.
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