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Как отмечают исследователи, «суб-
станциональной основой гражданского 
общества является свобода человека  
в обществе, что означает как субъектив-
ную, так и объективную возможность 
самореализации личности в социуме, 
являясь, таким образом, формой само-
детерминации человеческой деятельно-
сти. Идеальной формой гражданского 
общества будет являться социокультур-
ное пространство, в котором свободные 
личности и их объединения осуществля-
ют деятельность на основе равенства и 
взаимной пользы» [1]. Однако понима-
ние сущности гражданского общества во 
многом зависит от особенностей истори-
ческого развития той или иной страны.

В западной теории появление тер-
мина «гражданское общество» связа-

но с трудами античных философов,  
в основе которых лежала идея целост-
ности государства и общества. В рабо-
тах мыслителей того времени «возника-
ет понятие общества как совокупности 
граждан. Термин «гражданин» (лат. 
«civis») порождает и само понятие 
«civitas» — «общество» [2].

Дальнейшее становление идеи 
гражданского общества в Западной 
Европе принято связывать с возник-
новением мировой религии — христи-
анства. Идеи античных мыслителей о 
подчинении индивида государству пе-
решли в средневековую философскую 
мысль. Как полагал Ф. Аквинский, 
«благо отдельного человека, общества 
и универсума определяется божествен-
ным замыслом, и нарушение человеком  



божественных законов является дей-
ствием, направленным против его соб-
ственного блага» [3].

С усложнением социальных отно-
шений в обществе возникает дуалисти-
ческая концепция, разделяющая граж-
данское общество и государство. «Под 
воздействием конфликта между авто-
ритарным правлением и самоуправле-
нием городов-коммун, которым харак-
теризовалась жизнь Средневековья, 
возникает концепция, согласно которой 
государство должно защищать имуще-
ственные и личные права граждан, то 
есть отражать интересы гражданского 
общества» [4]. В этот период две раз-
ные сферы бытия — государственная и 
негосударственная — начинают обре-
тать черты качественно отличных друг 
от друга модусов [5]. 

В социокультурном плане станов-
ление гражданского общества на За-
паде связано с развитием свободной 
личности с внутренне содержательным 
индивидуальным «Я». Главной движу-
щей и консолидирующей силой в граж-
данском обществе становится право-
сознание граждан, которое получило 
импульс в связи с ростом промышлен-
ного производства, изменением соци-
альной структуры общества, появлени-
ем новых социальных слоев, классов 
и групп.Современные концептуальные 
модели гражданского общества на За-
паде сформировалась в рамках класси-
ческой либеральной теории. В данной 
модели гражданского обществацентр 
тяжести переносится на идею прав и 
свобод человека, реализацию этих прав 
через участие в различных группах, 
построение системы горизонтальных 
связей в обществе для совместного ре-
шения общих проблем граждан. Сущ-
ность гражданского общества сводится 
к системе горизонтальных связей, бла-
годаря которым индивид и социальные 
группы выражают и реализуют свои 
интересы через одновременное суще-
ствование разнородных сил, течений, 
организаций, объединяемых стремле-
нием к совместной жизни. Таким обра-
зом, гражданское общество понимается 
как «арена добровольных совместных 
действий во имя общих интересов,  

как промежуточное пространство меж-
ду государством и семьей, заполненное 
людскими объединениями, отделенны-
ми от государства» [6]. Данное опреде-
ление характеризуют классическую за-
падную модель гражданского общества, 
создающегося «снизу». 

Исследуя процесс развития идей 
гражданского общества в восточных 
обществах, мы можем выделить ха-
рактерные социокультурные особен-
ности восточной модели. По мнению  
Е.В. Галкиной, на Древнем Востоке 
еще не существовало концепции граж-
данского общества как таковой, одна-
ко были заложены основы граждан-
ских взаимоотношений, роли человека  
в обществе, взаимоотношений человека 
и государства. Все эти представления 
умещались в патерналистскую концеп-
цию государства и общества [7]. Так,  
в Древнем Китае Конфуций предпри-
нял первую попытку обоснования па-
терналистского государства, в кото-
ром император выступает в роли отца,  
а подданные — это его дети [8].

Несмотря на то, что в дальней-
шем многие идеи западных мыслите-
лей были заимствованы восточными 
странами для создания синтетической 
модели гражданского общества, тради-
ционализм общинно-патриархального 
уклада жизни по-прежнему не согласу-
ется с классическими западными пред-
ставлениями о гражданском обществе, 
предполагающем возможность граждан 
вмешиваться в публичную сферу и ве-
сти диалог с вышестоящими. Наиболее 
ярко данные противоречия проявились 
во второй половине ХХ в. концепции 
сильного теократического государства  
в мусульманских странах. В целом, вос-
точная модель гражданского общества 
напоминает систему вертикальных вза-
имосвязей, в которой община и инсти-
тут взаимопомощи выступают средства-
ми реализации интересов подданных.

Как отмечают авторы, «особен-
ности российского социума связаны, 
прежде всего, со специфичностью и 
противоречивостью его культурной 
идентичности, сформировавшейся на 
пересечении Востока и Запада как 
культурно-исторических типов» [9].



Спецификой российской модели граж-
данского общества является то, что она 
впитала в себя черты как западных, 
так и восточных образцов. По мне-
нию некоторых исследователей, «еще 
у древних славян наблюдались струк-
туры, которые можно назвать своео-
бразными прототипами гражданского 
общества, и в качестве примера приво-
дят своеобразный «республиканский» 
строй в северных торговых городах — 
Новгороде и Пскове» [10]. Однако рост-
ки гражданского общества были уни-
чтожены во время монголо-татарского 
ига. По словам А. Кара-Мурзы, корнем 
многих российских проблем является 
«отсутствие в России полноценного 
добуржуазного средневековья… Авто-
номные города на Руси всегда были 
ставками хана или князя, часто по-
ходившего на хана» [11]. По мнению 
исследователей, «вызревание структур 
гражданского общества в их класси-
ческом западном понимании в России 
происходило в рамках имперской моде-
ли Петра I, которая содержала глубокое 
противоречие — несоответствие между 
технико-организационным и социально-
политическим аспектами» [12].

Противоречия между вертикальны-
ми социально-политическими струк-
турами, характерными для восточного 
общества, и насильственно навязанны-
ми западными ценностями петровской 
эпохи способствовало развитию само-
бытной модели гражданского общества. 
Социокультурные особенности станов-
ления гражданского общества в России 
вызывает дискуссии между сторонни-
ками различных моделей гражданского 
общества. В современной отечественной 
литературе продолжаются дискуссии  
о базовых принципах и способах по-
строения гражданского общества в Рос-
сии. Представители первого направле-
ния полагают, что «традиционный тип 
отношений между государством и обще-
ством исчерпал себя» [13] и предлагают 
в корне изменить «парадигму развития 
России… и превратить каждого россия-
нина в самодостаточную фигуру, с тем, 
чтобы вывести его из недееспособного 
состояния, всю жизнь шествующего  
с протянутой рукой, обращенной  

к государству или к другому (состоя-
тельному) человеку…» [14]. В связи с 
этим гражданское общество определя-
ются как совокупность социальных от-
ношений, институтов, горизонтальных 
связей, функционирующих вне рамок 
государства, благодаря которым инди-
вид и социальные группы выражают 
свои интересы [15]. 

Сторонники другого направления 
считают, что наиболее эффективной 
теоретической основой построения 
гражданского общества в современной 
России является такая модель, при 
которой гражданское общество могло 
бы тесно взаимодействовать с силь-
ной государственной властью. Именно 
этатисткие тенденции позволят как 
укрепить статус государства на основе 
придания ему ценности, так и сформи-
ровать дееспособное, активное граж-
данское общество. При этом они под-
черкивают, что чрезмерное усиление 
вертикали власти и различных форм 
традиционализма без формирования 
демократического и правового государ-
ства в итоге может создать трудности 
для становления гражданского обще-
ства и модернизации страны [16]. 

Исследуя социокультурные осо-
бенности формирования гражданского 
общества, З.К. Химишев выделяет сле-
дующие стратегии развития: 1) стра-
тегию «построения», которая берет за 
основу западный образец гражданского 
общества, то есть модели гражданского 
общества в США и странах Западной 
Европы; 2) стратегию «возрождения», 
настаивающую на постепенном вос-
становлении институтов гражданского 
общества, сложившихся, по мнению 
сторонников подхода, в дореволюцион-
ный период, и разрушенных в период 
советской власти; 3) стратегию «отсут-
ствующего» гражданского общества, 
базирующуюся на концепции прин-
ципиальной несовместимости граж-
данственности с культурой и укладом 
жизни русского народа [17].

Таким образом, по мнению автора 
данной статьи, модели гражданского 
общества в России можно рассмотреть 
в рамках трех основных подходов. Пер-
вый подход рассматривает гражданское  



общество как совокупность горизон-
тальных связей, направленных на не за-
висящее от государства удовлетворение 
потребностей членов общества. Второй 
подход признает за государством осно-
вополагающую, инициирующую роль в 
формировании институтов гражданского 
общества. Третий подход можно назвать 

промежуточным, и предлагает рассма-
тривать гражданское общество в России  
с точки зрения адекватности самому себе, 
то есть как совокупность горизонтально-
вертикальных связей, обусловленных 
социально-историческими особенно-
стями развития гражданских структур  
в нашей стране. 
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