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Аннотация. В статье анализируется взаимосвязь культурной памяти и этнической 

идентичности на примере курдской общины. В социокультурном контексте рассмотрены 
некоторые аспекты концептуальной взаимосвязи категорий памяти и идентичности  
в жизни этнической группы курдов. Доказан тезис о том, что личность, идентифицируя 
себя со своей этнической группой, реализовывает память в этнической культуре. Делается 
вывод о том, что в полиэтничном регионе политика, основываясь на диалоге, должна быть 
нацелена на сохранение каждой культурной/этнической единицы.
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Abstract. In the paper, an analysis is made of the interrelation of cultural memory and 

ethnic identity based on the example of the Kurdish community. Some aspects of conceptual 
interrelation of categories of memory and identity in life of an ethnic group of Kurds are 
examined in a sociocultural context. The thesis is proved that the personality, identifying 
itself with the ethnic group, realizes memory in ethnic culture. The conclusion is drawn 
that the policy in the multiethnic region, based on dialogue, has to be aimed at preservation  
of each cultural / ethnic unit.
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Проблема социокультурной адапта-
ции этногруппы курдов в Адыгее актив-
но изучается второй год участниками 
междисциплинарного исследователь-
ского проекта (руководитель профессор 
А.Н. Соколова). Выявлена этнологиче-
ская и антропологическая специфика 
курдов-перселенцев, изучены эконо-
мические и социокультурные аспекты 
их адаптации, осуществлено социоло-

гическое измерение адаптационных во-
просов; на круглых столах обсуждены 
проблемы школьного и дошкольного 
образования курдских детей, правовые 
и экономические аспекты адаптации 
курдов в Адыгее и т.д. [1].

Между тем, осмысление жизнедея-
тельности этногруппы, в частности ана-
лиз их социокультурной адаптации, 
предполагает необходимость соотнесения  
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памяти с этнокультурной идентично-
стью. Такое сосредоточение внимания 
на взаимосвязи понятий «память»  
и «идентичность» обусловлено тем, что 
рассматривается этническая группа 
курдов, обладающая общей культурой, 
т.е. ценностями, нормами, традициями 
и памятью. В данной работе рассмотрим 
некоторые аспекты концептуальной 
рамки взаимосвязи категорий памяти 
и идентичности на коллективном уров-
не социокультурных явлений в жиз-
ни этнической группы курдов. В этом 
контексте важно вспомнить созданные 
в первой трети XX века концепции  
Э. Дюркгейма, М. Хальбвакса, Дж. 
Мида и др., в которых осмысливается 
память в социокультурном смысле.

Принято считать, что и память и 
идентичность находятся на пересече-
нии индивидуального и коллективного 
(группового), с одной стороны, и созна-
тельного и бессознательного — с дру-
гой [2].

Представляется, что рассмотрение 
памяти может базироваться, по крайней 
мере, на двух положениях. Во-первых, 
ментальность опирается на механизмы 
памяти. Во-вторых, важно применение 
новых методов современной парадигмы 
для понимания смысла памяти в но-
вых условиях. В рамках новой методо-
логии — конструктивистской — мож-
но рассмотрение человека как члена 
определенной социальной и этнической 
группы, представителя определенного 
общества, определенной социокультур-
ной среды. Более того, данное методо-
логическое положение направлено на 
поиск идентичности «кто я?» или «кто 
мы?» в определенном обществе и в со-
временном социальном мире.

В этом контексте память можно 
рассматривать как некоторое отноше-
ние к другому, которое обладает спец-
ифическими формами существования и 
определенными способами постижения 
своего содержания.

Начиная с древних греков пробле-
мой памяти интересовали многие мыс-
лители прошлого. Обращение к про-
блеме памяти наблюдается в текстах 
древнегреческих философов и средне-
вековых мыслителей, которые рассма-

тривали память как внутреннее, сущ-
ностное свойство человека, способное 
отразить, сохранить и передать по-
следующим поколениям многообразие 
окружающего мира.

Американский историк А.Мегилл 
отмечает, что «в современном прочтении 
речь идет о новом виде памяти… В но-
вом мышлении память рассматривается 
как объект, имеющий самостоятельную 
ценность, а не только как способ полу-
чения или хранения большего, чем пре-
жде, объема знания о прошлом» [3].

В чем смысл памяти? Основной 
смысл памяти связывают с «опытом». 
«В этом эмпирическом смысле «исто-
рическая память» обозначает опыт лю-
дей, которые на самом деле участвовали  
в обсуждаемых исторических собы-
тиях. Точнее — историческая память 
обозначает восстановление и преобра-
зование этого опыта в нарратив» [4].

Рассматривая содержание памяти, 
часто подменяют ее воспоминанием. 
Ученый Австрийской академии наук 
Й.Файхтингер отмечает, что в боль-
шинстве западных языков существует 
различие между объективной истори-
ей и историей, записанной очевидцем, 
равно как и между памятью и воспо-
минанием. Понятия «память» и «вос-
поминание» часто употребляются как 
синонимы, однако понятие памяти сле-
дует воспринимать как собирательное 
понятие для свойственного определен-
ной культуре, нации, эпохе набора об-
разов, текстов и ритуалов, благодаря 
культивированию которых стабили-
зируется ее (культуры) автопортрет, 
с тем, чтобы отмежеваться от другой 
культуры. Под воспоминанием понима-
ются индивидуальные или коллектив-
ные акты доступа к прошлому [5].

Безусловно, рассмотрение «пара-
дигмы памяти» на уровне коллектив-
ного измерения способствовало появ-
лению новых понятий «коллективная 
память» и «социальная память», кото-
рые используются некоторыми иссле-
дователями как синонимы.

Совершенно справедливо отмеча-
ет А. Мегилл, что «коллективная па-
мять возникает в том случае, когда 
множество людей участвует в одних  



и тех же исторических событиях. Тог-
да можно говорить о том, что эти люди 
имеют коллективную память о данных 
событиях, но не в смысле некой надын-
дивидуальной памяти — поскольку нет 
«памяти» вне индивидов, — но в том 
смысле, что каждый человек имеет (в 
границах своего собственного сознания) 
образ, опыт или гештальт, который пе-
режили также и другие люди. Кроме 
того, эти образы или гештальты в боль-
шой степени совпадают, иначе память 
не была бы «коллективной» [6].

Что касается коллективной па-
мяти этнической группы, то вслед  
за Г.У. Солдатовой мы полагаем, что 
коллективная память ее включена  
в структуру этнического самосознания, 
содержащего представления о «древно-
сти» народа, отношение к собственной 
и другим этническим группам (авто-  
и гетеростереотипы, представления  
о национальном характере, этнические 
образы). Ее носителем является инди-
вид, этническая идентичность которого 
опирается на представления об общно-
сти исторической судьбы и общности 
культуры «своего» народа, возник-
шие в результате духовного единения 
членов этнической группы. В процес-
се социализации ценности этнической 
группы становятся ценностными ори-
ентациями личности, а стандарты по-
ведения и общения, принятые в куль-
туре, — социальными установками. 
Но групповая идентичность может 
привести к неадекватному отраже-
нию реальности. В неблагоприятной 
этноконтактной ситуации в действие 
включаются атрибутивные меха-
низмы: при объяснении поведения 
представителей «другой» этнической 
группы переоценивается степень нега-
тивности черт характера и установок 
оппонента [7]. Пожалуй, это положе-
ние позволяет понять динамику этно-
культурной идентичности этногруппы 
курдов в иноэтничной среде.

В научной литературе встречает-
ся еще понятие «социальная память». 
Она не является тождественной по-
нятию «коллективная память». Со-
циальная память — основа историче-
ской памяти, т.е. ее социокультурное  

пространство помогает определить 
смысл исторической памяти.

Французский ученый М.Хальбвакс 
утверждает, что социальная память 
воспринимает из «прошлого лишь то, 
что является жизненно важным, что 
поддерживается и продолжает жить в 
сознании той или иной группы» [8].Он 
показал, что память — это социальный, 
а не только индивидуальный феномен; 
она детерминирована существующими 
в обществе категориями понимания.

В целях анализа памяти как цен-
ности важно остановиться еще на соци-
альном смысле памяти и социокультур-
ном ценностном содержании. Сначала 
рассмотрим соотношение понятий «па-
мять», «традиция» и «ностальгия». 
Это важно, поскольку в определенных 
ситуациях они зачастую отождествля-
ются.

Определим здесь традицию как 
передающиеся из поколения в поко-
ление элементы социального опыта и 
культурного наследия («культурный 
текст») — нормы и образцы поведения, 
формы социальной организации, идеи, 
нравы, обычаи, обряды и ритуалы и 
т.д. Здесь однозначно можно сказать, 
что память и традиция не тождествен-
ны, они не могут подменять друг дру-
га, но могут сосуществовать. В рамках 
определенной культуры и культурной 
традиции может быть рассмотрен и вы-
явлен смысл памяти.

Память и ностальгия тоже не явля-
ются тождественными понятиями. Но-
стальгия (от греч.nostos — возвраще-
ние и algos — боль) — тоска по родине.  
В научной литературе встречается более 
широкое толкование этого понятия — 
как тоска по прошлому. Однако память 
не следует сводить только к прошло-
му или подменять прошлым. В памяти 
фиксируется значимое, т.е. смысл этого 
значимого. Таким значимым в жизни 
этноруппы курдов является память.

Память ценна тем, что она соеди-
няет человека/группу с прошлым, фор-
мирует представление родины и чув-
ство самосознания. Память связывает 
прошлое, настоящее и будущее. Про-
шлое зафиксировано в разных формах 
памяти.



Важно помнить о том, что прошлое, 
настоящее и будущее не взаимоисключа-
ют друг друга, а взаимодополняют. Та-
кое понимание представляется важным 
и необходимым, поскольку: в поисках 
объединяющих начал нации свою нишу 
должны найти этносы со своей истори-
ческой памятью; память обязывает нас 
жить по-человечески, достойно. Поэто-
му память не только может, но и долж-
на жить в новых условиях, творя но-
вые смыслы в современной жизни.

В нашей ситуации, связанной с эт-
нической группой курдов, в поисках 
адекватных ответов на вызовы совре-
менности, связанных с будущей судь-
бой не только каждого этноса, следует 
отметить важную роль исторической 
памяти. Говоря словами крупней-
шего социолога Европы З. Баумана,  
«мы должны помнить — но что?»  
И для чего помнить?

Для созидания! Чтобы понять, како-
вы мы? Научили ли нас уроки истории 
сохранить человеческое в себе, живя в 
условиях кардинальной переоценки от-
ношения ко многим вопросам челове-
ческого бытия? Каков наш ценностный 
мир? Каким мы видим свое будущее? 
Какова связь будущего с памятью? Что 
может стать основой будущего обще-
ства? Это не праздные вопросы, а судь-
боносные.

Не случайно эти вопросы актуали-
зированы в контексте этнической само-
идентификации в иноэтничной среде. 
Это явно просматривается на примере 
этногруппы курдов, включившихся  
в изменяющееся социокультурное про-
странство российского социума, в част-
ности и Адыгеи. Находясь за преде-
лами своей исторической родины, как 
правило, этническая группа стремится 
к самосохранению, с одной стороны, 
с другой — к интеграции в окружаю-
щее социокультурное пространство  
и адаптации к новой иноэтничной сре-
де. Между тем, в ситуации с курдами 
ситуация остается довольно сложной  
и противоречивой. Хотя уровень напря-
женности между курдами и местным 
населением сквозь призму массового 
сознания и экспертного опроса немного 
снизилась, ценностно-смысловая осно-

ва жизнедеятельности остается в рам-
ках этнической группы.

На первом этапе в фокусе исследо-
вания оказались курды в Красногвар-
дейском районе Республики Адыгея. 
Наше внимание было сосредоточено на 
изучение культурных феноменов как 
маркеров этнокультурной отличитель-
ности, с одной стороны, с другой — они 
указывают на характер и направление 
процесса адаптации. В качестве мето-
дологического ориентира для определе-
ния этнокультурной отличительности 
нами взято положение Л.М. Дробиже-
вой о том, что предметом этносоциоло-
гического изучения культуры являются 
характер ценностных, культурных ори-
ентаций, их динамика, а также нормы, 
идеи, мнения, представления, которые 
доминируют в этнических группах [9].

Взаимодействие с принимающим 
полиэтничным населением, безуслов-
но, происходит через ценности. Иерар-
хия ценностей у той или иной этниче-
ской группы проявляется по-своему. 
В зависимости от ситуации меняется 
степень/актуальность и уровень пер-
вичных ценностей. Особенно для этни-
ческих групп, оказавшихся за предела-
ми своей исторической Родины. А это 
выводит на рассмотрение социальных 
ценностей, которые определяют ха-
рактер и направление межэтнических 
процессов. В связи с этим одними из 
ключевых понятий в нашем исследова-
нии являются «социальные установки»  
и «социальные ценности».

Известно, что первые исследования 
ценностных ориентаций, связанные с 
проблемами адаптации иммигрантов, 
использовали У. Томас и Ф. Знанецкий 
при изучении жизни польских эми-
грантов в США. В совместной работе 
«Методологические заметки» они рас-
крывают содержание понятий «соци-
альные ценности» (или просто «ценно-
сти») и «личностные установки». Под 
социальной ценностью они понимают 
любой факт, имеющий доступные чле-
нам некой социальной группы эмпири-
ческое содержание и значение, исходя 
из которых он есть или может стать 
объектом деятельности. Значение этих 
ценностей становится эксплицитным, 



когда мы берем их в связи с другими 
человеческими действиями [10].

Установку они рассматривают как 
процесс индивидуального сознания, 
определяющий реальную или возмож-
ную активность индивида в социаль-
ном мире. Установка является инди-
видуальным двойником общественной 
ценности, а деятельность в любой фор-
ме выступает в роли связующего звена 
между ними. «Социальная ценность, 
воздействуя на индивидуальных чле-
нов группы, вызывает в каждом из 
них более или менее разный эффект; 
даже когда она воздействует на одного 
и того же индивида в разные моменты 
его жизни, ее влияние не единообраз-
но» [11]. Отсюда и выводят основопо-
лагающий методологический принцип: 
причиной социального или личностно-
го феномена никогда не бывает только 
социальный или личностный феномен, 
но всегда сочетание социального и лич-
ностного феноменов. Или еще точнее: 
причиной ценности или установки ни-
когда не бывает только или установка, 
или ценность, но всегда сочетание цен-
ности и установки.

Нетрудно заметить, что в социоло-
гических подходах к проблеме иден-
тичности этногруппы акцент смещен 
в сторону социума. Именно он созда-
ет условия индивиду (или создаются 
самим индивидом) для солидариза-
ции. Индивид самоопределяется в си-
стеме социальных групп и общностей.  
Или преломляя в плоскость идентифи-
кации, можно сказать, что идентич-
ность означает «сходство членов одной 
группы». По словам В.А. Ядова, «са-
моидентификация — самооценка соб-
ственных личностных свойств и потен-
ций в качестве деятельного субъекта, 
включая физические, нравственные, 
психические и иные качества, как они 
представляются индивиду в его соб-
ственном самосознании и в восприятии 
других, прежде всего со стороны рефе-
рентных групп» [12].

Личностную (индивидуальную) 
и групповую идентичности не следу-
ет противопоставлять друг другу, они 
взаимосвязаны. Индивидуальная иден-
тичность существует в процессе взаи-

мосвязи и взаимодействия с другими 
людьми и социальным миром. В этом 
сложном социальном переплетении со-
циальных связей, изменяющихся под 
влиянием внешних факторов и субъек-
тивных причин, личность определяет 
себя, т.е. происходит самоидентифи-
кация личности. Но следует заметить, 
что этот процесс открыт, человек мо-
жет изменить свою идентичность в про-
цессе своей жизнедеятельности. Прав  
З. Бауман, утверждающий, что «вместо 
разговора об идентичностях, унаследо-
ванных или обретенных, более умест-
ным и соответствующим реальностям 
глобализирующегося мира выглядело 
бы исследование идентификации, ни-
когда не заканчивающейся, всегда не-
завершенной, неоконченной, открытой 
в будущее деятельности, в которую все 
мы по необходимости либо сознательно 
вовлечены» [13].

Что касается групповой идентич-
ности, в частности этнической иден-
тичности группы, то можно сказать  
о влиянии социокультурной среды на 
формирование личности. В качестве 
методологического ориентира можно 
взять слова П. Бергера и Т. Лукмана: 
«Индивиды сами конструируют иден-
тичность в процессе взаимодействия 
друг с другом и строят свои личные 
идентичности из материала той куль-
туры и истории, в которой они живут» 
[14].

Идентичность и культура взаи-
мосвязаны. Этническая идентичность 
формируется в определенной культур-
ной среде. Совершенно справедливо 
отмечал Д.С. Лихачев в своей работе  
«Искусство памяти и память искус-
ства», что «одна из величайших основ, 
на которых зиждется культура, — па-
мять». В созидании культуры участву-
ют многие поколения людей. Культура 
передается из поколения в поколение, 
накапливается. При этом память вовсе 
не механична. Это важнейший творче-
ский процесс: именно процесс и имен-
но творческий [15].

Действительно, культура/память 
формирует личность, помогает иден-
тифицировать себя с определенной 
социальной общностью. Профессор  



Калифорнийского университета С. Бен-
хабиб определяет моральные, этиче-
ские и оценочные составляющие куль-
туры и подчеркивает, что «культуры 
представляют смысловые сети, вновь 
и вновь переопределяемые через слова 
и дела носителей». Бенхабиб пишет:  
«По мере накопления наших знаний  
о других культурах и о нас самих рас-
тет и наше ощущение относительно-
сти… Чем больше мы понимаем, тем 
больше способны простить, (и поэто-
му) в изучении человеческой культу-
ры и общества [действует принцип: 
все понять — значит все простить» 
[16].

Важно стремление к пониманию 
другой культуры. С одной стороны, 
усвоение и понимание той или иной 
культуры требуют самоидентификации 
с ней. Определяя свою идентичность, 
личность вживается в другую культу-
ру, познает ее ценности. С другой — 
культура является основой взаимосвязи 
прошлого и настоящего, идентичности 
и исторической памяти. 

Культура помогает понять зна-
чимость памяти. Память оказывает 
влияние на формирование ценностно-
мировоззренческих ориентаций чело-
века, социализацию личности. Таким 
образом, рассмотрев понятия «па-
мять» и «идентичность» в контексте 
культуры, можно сделать следую-
щий вывод. Память и идентичность 
не тождественны. В социокультурном 
контексте они взаимосвязаны и взаи-
мозависимы.

Взаимосвязь памяти и идентично-
сти активно проявляется в культуре. 
Пространство культуры представляет 
собой некоторое пространство памяти. 
Именно в культуре личность может ре-
ализовать культурную память. 

Это положение может быть перене-
сено и в плоскость этноса. Личность, 
идентифицируя себя со своим этно-
сом, этнической группой, народом, 
может реализовать память в этниче-
ской культуре. Знание этнических 
культур и межкультурный диалог по-
могают адаптации в иноэтничной сре-
де и способствуют взаимопониманию 
друг друга. 

Вывод: политика в стране и ре-
гионах должна быть направлена на 
сохранение каждой культурной/эт-
нической единицы и укрепление на-
шего «единства в многообразии». При 
этом правящая элита не должна руко-
водствоваться крайними принципами 
«назад к традиции» или «долой тра-
диции». Стратегические задачи в этой 
сфере определены Правительством 
РФ в Федеральной целевой програм-
ме «Укрепление единства российской 
нации и этнокультурное развитие на-
родов России (2014-2020 годы)». До-
кумент подготовлен в соответствии 
со Стратегией государственной на-
циональной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года». 
Программа призвана обеспечить ко-
ординацию государственной нацио-
нальной политики, выработку регио-
нальных стратегий этнокультурного 
развития, поддержку диалога между 
органами государственной власти  
и общественными национальными  
и религиозными объединениями.

Политика межэтнических отно-
шений и система управления межэт-
ническими отношениями в стране  
и регионах нуждается в обновлении. 
Во-первых, не политика силового 
вмешательства, а политика мягкого 
воздействия на этносферу, политика 
направления самоорганизующихся эт-
нокультурных процессов. Во-вторых, 
важно учитывать, тот факт, что, «неот-
ъемлемой чертой современных челове-
ческих сообществ и даже условием их 
развития является феномен культурной 
сложности», которая воспроизводит-
ся под воздействием разных факторов, 
вызывая проблемы межкультурных 
коммуникаций, межэтнических отно-
шений, этнических конфликтов [18]. 
В-третьих, в научных исследованиях 
и политических решениях методологи-
чески слабой стороной остается исполь-
зование традиционных подходов, мето-
дов классической науки и практики. 
Обращение к современной, постнеклас-
сической науке позволило бы выявить 
новые смыслы социокультурных яв-
лений в жизни полиэтничной россий-
ской нации.
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