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Бывают понятия, которые предель-
но лаконично и точно характеризуют 
способ жизни людей, а вместе с ним и 
историческое время. Понятие крутиз-
ны, вошедшее в активный обществен-
ный оборот около четверти века тому 
назад, — из их числа. Его смысл при-
менительно к отдельному человеку и 
атрибутам его жизни раскрывается 
без особых усилий — демонстративное 
выпадение из общего ряда, прорыв за 

пределы некоторой усредняющей нор-
мы, ставшей неприемлемой для при-
мерившего к себе крутизну человека. 
Круто — значит в короткий срок за-
владеть большими деньгами, обогнать 
на дорогой машине обычные автомоби-
ли, перебраться в элитный дом, боль-
ше всех потратить на семейное торже-
ство. И не важно, что большие деньги 
демонстративно противостоят доход-
ной недостаточности соседей, обгонять  



приходится по разбитой дороге, элит-
ный дом окружен старыми постройка-
ми и обеспечен услугами запредельно 
изношенного коммунального хозяй-
ства, а демонстративное расточитель-
ство вызывает у окружающих, как 
правило, отнюдь не добрые чувства. 

Выпадение из общего ряда не может 
стать массовым, возвыситься до уровня 
новой общественной нормы. Крутизна 
исключительна по своей природе. Че-
ловек, у которого «пальцы веером», 
претендует лишь на индивидуальное, 
единичное обособление из массы лю-
дей, связанных некими общими ни-
тями и правилами. Акцентированная 
индивидуальность крутизны поража-
ет, иногда злит или вызывает смех, но 
следует признать, что мы имеем дело 
с регулярной повторяемостью, то есть 
воспроизводством единичных проявле-
ний данного феномена. То, что воспро-
изводится, значимо для исследователя. 

Еще более значимо то, что феномен 
крутизны вышел далеко за пределы 
отдельных людей и получил развитие 
практически на всех уровнях органи-
зации общественно-хозяйственной жиз-
ни России, начиная с домохозяйства и 
завершая национальной экономикой. 
Корпорации приобретают права на спор-
тивные клубы и соревнуются, кто боль-
ше потратит на контракты с игроками, 
заранее зная, что их вложения не оку-
паются и не приносят никакой выгоды. 
Регионы стремятся выделиться за счет 
реализации инвестиционных проектов, 
несоразмерных их доходным возможно-
стям, абстрагируясь от текущих затрат, 
последующего долгового обременения и 
др. На макро-уровне российские власти 
вкладывают многие миллиарды долла-
ров в подготовку и проведение встречи 
мировых лидеров на восточной окраине 
страны, ставя во главу угла не ускоре-
ние регионального развития, а нечто 
виртуальное — гипертрофированное 
представление о престиже власти. 

Распространившись на различ-
ные уровни организации общественно-
хозяйственных отношений, феномен 
крутизны возвысился до всеобщности, 
стал существенной характеристикой 
движения социально-экономической 

системы России, что находит следую-
щие формы проявления: 

регулярное нарушение практиче-
ски всеми экономическими субъектами 
необходимых стандартов, пропорций, 
правил воспроизводственного процесса, 
которое дестабилизирует движение об-
щественного хозяйства, обусловливая 
потребность в постоянном патронаже 
со стороны государства. С требования-
ми о предоставлении различных форм 
поддержки (инвестиционной, налого-
вой, организационной и др.) к государ-
ству обращаются все, кто участвуют  
в рыночных отношениях: регионы, 
местные хозяйства, крупные корпора-
ции, малые предприятия и индивиду-
альные предприниматели, домохозяй-
ства. Укрепление и развитие вертикали 
государственной власти после кризиса 
1998 г. стало ответом на общую хозяй-
ственную неустойчивость как резуль-
тат рыночных преобразований. Не-
обходимость как-то стабилизировать 
воспроизводство обусловила создание 
под эгидой государства огромных на-
циональных резервов, которые, одна-
ко, были выведены за рамки законо-
дательного и общественного контроля, 
переведены в иностранные бумаги, что 
сделало их ресурсами развития чужих 
воспроизводственных процессов [1]; 

— господство затрат над результа-
тами, утверждение демонстративной 
расточительности в качестве консти-
туирующего признака всех процессов 
в хозяйственном пространстве России. 
Такая расточительность была наглядно 
продемонстрирована в условиях гло-
бальной рецессии, когда отношение 
затрат к ВВП в рамках политики го-
сударственного кризисного регулирова-
ния стало рекордным для современного 
мира (до 65%); при этом в националь-
ной экономике был достигнут более 
высокий по сравнению со странами ЕС 
и США спад объемов производства, от 
которого сильнее всего пострадали от-
расли с высокой долей добавленной 
стоимости (обрабатывающие производ-
ства сократили выпуск продукции на 
25,5%). Многие предприятия реально-
го сектора так и не получили формаль-
но выделенные им и направленные  



через банковскую систему средства го-
сударственной поддержки [2]; 

— уродливая функциональная и 
структурная трансформация националь-
ной экономики, которая выражается в 
придании ей стратегической ориентации 
на добычу и продажу природных ресур-
сов, в последовательном выталкивании 
ее на отдаленную периферию мирово-
го развития. Для извлечения запасов из 
природной кладовой слабо востребованы 
нематериальные инновационные активы 
и человеческий капитал — доминирую-
щие факторы постиндустриального раз-
вития. Поэтому смена курса развития  
и модернизация в России в основном 
декларируются, а реальные, подкре-
пленные инвестициями, шаги пред-
принимаются в топливно-сырьевом 
направлении: разрабатываются и фи-
нансируются программы разведки и 
освоения запасов нефти и газа на север-
ном шельфе; строятся новые объекты 
инфраструктуры доставки природных 
ресурсов; находятся средства для даль-
нейшей монополизации энергетиче-
ского рынка посредством поглощения 
«Газпромом» и «Роснефтью» конкурен-
тов. В итоге доля высокотехнологич-
ных отраслей промышленности в ВВП 
России составляет менее 2%, в то время 
как в Китае она превышает 24% [3]; 

— институциональная неустой-
чивость всех отношений, отсутствие 
механизмов стабилизации и защиты. 
Каждый шаг хозяйственного процес-
са осуществляется «на живую нитку», 
без закрепления его результатов, слабо 
учитывая опыт предшествующего раз-
вития и не составляя серьезных прогно-
зов. Характерно, что Россия оказалась 
совершенно не готова к глобальной 
рецессии 2008—2009 гг., меры кри-
зисного регулирования правительству 
пришлось разрабатывать и принимать 
в режиме текущего времени. Институ-
циональная неустойчивость во многом 
объясняется тем, что основа экономи-
ческой системы — собственность — в 
России слабо защищена и трансфор-
мируется без учета потребностей раз-
вития воспроизводственного процесса, 
субъекты собственности сменяются в 
интересах власти. В таких условиях 

природные ресурсы, предприниматель-
ский потенциал, рабочая сила и веще-
ственный капитал используются хищ-
нически, функционируют «на износ», 
без полноценного возмещения; 

— существование — под маской 
частных и государственных корпораций 
— масштабной «экономики физических 
лиц», которая ориентирована на теневое 
использование потока доходов функцио-
нирующих организаций в пользу спло-
ченной группы инсайдеров. Практика 
показывает, что для успеха важно не ак-
ционерное участие, а вхождение в состав 
контролирующей группы. Соответствен-
но, крутизна отечественных субъектов 
власти и бизнеса адекватно оценивается 
не статусными полномочиями или ка-
питализацией, а средствами, которые 
им удалось вывести из экономического 
оборота подконтрольных предприятий 
на офшорные счета и превратить в зару-
бежную недвижимость, предметы роско-
ши и другие «долгие дела» [4]. При этом 
масштабное бегство собственного капи-
тала из России прекрасно сочетается  
с презентацией массы инвестиционных 
проектов, поиском внешних инвесторов 
и наращиванием объема корпоративных 
долгов;

— разрастание социальных разры-
вов в обществе, игнорирование прин-
ципа социальной справедливости.  
В данном отношении отечественные 
государственная политика и хозяй-
ственная практика выглядят самыми 
«либеральными» в мире, о чем свиде-
тельствует коэффициент Джини и дру-
гие индикаторы. Очевидно, что пло-
ская шкала налогообложения доходов 
физических лиц в России объективно 
работает на усиление доходной поля-
ризации в обществе, обеспечивая пере-
ложение налоговой нагрузки на плечи 
менее обеспеченной части общества. Но 
это лишь верхняя часть айсберга раз-
растающейся социальной несправед-
ливости. Его подводная часть скрыта 
в социальной сфере. Для «позднего» 
капитализма характерны тенденция 
к социализации экономики и актив-
ное государственное инвестирование 
развития человеческого фактора. Кру-
тизна движения современной России 



заключается в том, что она движется 
в противоположном направлении — 
стремится к приватизации социальной 
сферы и сворачивает участие государ-
ства в инвестировании человеческого 
фактора. Именно об этом свидетель-
ствуют реальные события в социальной 
сфере: принятие федерального закона об 
образовании, открывающего широкие 
возможности для исполнительной власти 
делать с образованием все, что ей захо-
чется; постоянное расширение теневого 
участия граждан в финансировании сфе-
ры здравоохранения; сужение доступа к 
бесплатным источникам информации и 
т.п. Характерно, что доля сферы образо-
вания в расходах федерального бюдже-
та в период с 2012 до 2014 гг. должна 
снизиться с 4,6% до 3,3%, что обрекает 
данную сферу — локомотив устанавли-
вающейся в мире экономики знаний — 
на длительную системную деградацию, 
подрывающую конкурентоспособность 
экономики России на перспективу [5]. 

Как объяснить то, что феномен кру-
тизны в современной России возвысил-
ся до всеобщности, превратившись, по 
существу, в системную характеристику?  
В данном случае востребовано понятие 
неоднородной системы, введенное в обо-
рот научного исследования Ж. Сапиром 
[6]. Сочетание разных типов координа-
ции общественно-хозяйственных связей 
приводит к достаточно длительному со-
существованию и взаимодействию во 
внутренней среде неоднородной эконо-
мической системы (корпорации, домо-
хозяйства, региональной экономической 
системы, национальной экономики и 
др.) различных компонентов, в основе 
которых лежат трансакционный способ 
связи, командная централизация или 
какие-то иные способы координации.

Преобразуем понятие неоднородной 
системы применительно к заявленной 
научной проблеме. Сам факт длитель-
ного сосуществования и вынужденного 
взаимодействия во внутренней среде та-
кой системы разнородных компонентов 
и механизмов координации обусловли-
вает массовое продуцирование феноме-
на крутизны субъектами неоднородной 
системы: общепринятые институцио-
нальные нормы подменяются «ориги-

нальными» продуктами собственного 
нормативного творчества; предлагаются 
и заключаются необычные контракты, 
выпадающие из общего рыночного ряда; 
демонстрируются эпатажные формы по-
ведения; формулируются провоцирую-
щие общество оценки и предложения и 
т.п. Однако, продуцируя феномен кру-
тизны, рассматриваемая нами система 
по законам системного развития должна 
стремиться к преодолению собственной 
неоднородности, упорядочиванию своей 
внутренней среды и минимизации фе-
номена крутизны; в противном случае 
она не сможет обрести устойчивость и 
закрепиться в мире систем в качестве 
его «долгожителя». 

Однако практика свидетельствует  
об ином. Вот уже четверть века неодно-
родная общественно-хозяйственная си-
стема России использует различные 
способы координации связей: трансак-
ционный и командный. Соответственно,  
в ее внутренней среде сосуществуют  
и взаимодействуют разнородные компо-
ненты, а субъекты данной системы сотря-
сают мир своими проявлениями крутизны.  
В рамках внутреннего противоречия си-
стемы соединяются и обеспечивают ее 
движение те внешние противоположно-
сти, которые, казалось бы, не органичны 
и не способны к длительному и продук-
тивному взаимодействию. 

Два различных способа координа-
ции — команда и рыночная трансак-
ция — соединены во внутренней среде 
неоднородной экономической системы 
современной России и взаимодейству-
ют там как пара органических проти-
воположностей, что и обеспечивает ее 
движение. Сколько бы ни существова-
ла такая система, она будет поражать 
мир своей крутизной: 

— проведением зимней Олимпиады 
в субтропиках с рекордными и нещад-
но расхищаемыми государственными 
расходами; 

— беспрецедентными масштабами 
бегства капитала из собственной стра-
ны (397,5 млрд. долл. только за 2008 
— 2012 гг.); 

— восьмисоткратным разрывом 
между 3% наиболее богатых граждан и 
3% наиболее бедных граждан страны; 



— интенсивным накоплением не-
доступных для воспроизводства на-
циональных резервов, которые больше 
напоминают «гробовые деньги» в усло-
виях острого дефицита средств для мо-
дернизации экономики [7]. 

В исследовании феномена крутиз-
ны следует учитывать исключительную 
роль института власти в отечественной 
истории. Власть в России испокон ве-
ков поднимала одних людей и всецело 
подчиняла им, даже порабощала других 
людей. Человек, облеченный властью,  
не только обладал более высоким со-
циальным статусом, но и имел исклю-
чительное положение по отношению ко 
всем остальным людям. Благодаря вла-
сти, он поднимался над нормами обще-
ственного уклада и практически безна-
казанно мог совершать те действия, за 
совершение которых «простые» люди 
привлекались к суровой ответственно-
сти. Наказать его мог лишь властитель 
более высокого ранга, доступ к которому 
был ограничен. Фактическая безнаказан-
ность облеченных властью людей, инсти-
туционально закрепленная в обществен-
ном сознании и обычаях, опирается на 
механизм межгруппового компромисса 
[8]. Раскроем его содержание.

Поскольку власть так или иначе 
распределена в обществе, то между ее 
соискателями идет постоянная борьба 
за влияние, которая каждый раз окан-
чивается утверждением определенной 
структуры власти, то есть установле-
нием некоторого равновесия: большин-
ство участников борьбы за власть при-
знали позиции и статусы друг друга, 
оформили между собой совокупность 
гласных или негласных компромиссов. 
Общую основу, платформу для таких 
компромиссов обеспечивала историче-
ская преемственность системы власти 
— в истории России это в основном са-
модержавие. 

Однако дважды на протяжении  
ХХ века такая платформа разрушалась 
и дважды, по существу, на «живую 
нитку» в России заключался своео-
бразный общественный договор о рас-
пределении властных полномочий, ко-
торый становился эрзац-эквивалентом 
установления «нормальных» правовых 

норм. В первом случае понадобились 
два десятилетия для того, чтобы власть 
«диктатуры пролетариата» подвела 
под себя хотя бы формальное консти-
туционное основание. Реально же груп-
повая «классовая целесообразность» 
господствовала над декларируемыми 
нормами права вплоть до конца 80-х 
гг. ХХ века. В дальнейшем на смену 
«классовой целесообразности» пришла 
целесообразность первоначального на-
копления финансового капитала. 

Если в советский период проявле-
ния крутизны отдельных субъектов 
власти, их выпадения из социалисти-
ческого общественного договора ре-
гулировались с помощью партийной 
идеологии, то после 1991 года сло-
жилась совершенно иная ситуация. 
Эрзац-нормы общественного договора о 
распределении власти в условиях пер-
воначального накопления финансово-
го капитала не подкреплены никакой 
идеологией, их исполнение гарантиру-
ется силой той сложившейся группы 
людей, которая взяла верх, обеспечи-
ла за собой контроль над главными 
процессами современной финансовой 
экономики — движением денежных 
потоков. При этом первичное распре-
деление «контрольных точек» над фи-
нансовыми потоками — приватизация 
— при формальном закреплении его 
результатов за прошедшие два десяти-
летия неоднократно подвергалось фак-
тическому пересмотру, поскольку рас-
падались контролирующие группы, не 
имевшие достаточно прочного стержня. 
Неустойчивость межгруппового взаи-
модействия обусловливает потребность 
в некоторой фигуре «национального 
лидера», стоящей над всеми группа-
ми и обеспечивающей согласование их 
интересов. Преодолевая межгрупповые 
конфликты, а также крайние проявле-
ния корпоративной и индивидуальной 
крутизны, «национальному лидеру»  
в отсутствие эффективных норм и 
встроенных регуляторов приходится 
часто прибегать к механизмам «руч-
ного управления». Что ж, Россия, по-
своему примеряясь к условиям фи-
нансовой экономики, проходит тот 
общий путь формирования совокупного  



общественного капитала и построения 
системы буржуазной власти, который 
неизбежен для любой страны с центра-
лизованной экономикой, инициировав-
шей рыночные преобразования. 

На этом пути складывается об-
щественный механизм «демократии 
сверху», поскольку контролирующие 
группы слабо учитывают интересы обыч-
ных, не включенных в такие группы лю-
дей, предпочитая манипулировать ими 
в периоды проведения избирательных 
компаний. Соответственно, обществен-
ный порядок устанавливается и обеспе-
чивается в рамках узких межгрупповых 
компромиссов, на которые никак не 
влияют низы общества, регулярно попи-
раемые в своих правах, лишь формаль-
но обозначенных в Конституции. Такова 
социально-политическая платформа фе-
номена крутизны в современной России. 

Описанная «демократия сверху» 
существует не в изолированном вари-
анте, а в глобальном пространстве ин-
теграции социально-экономических от-
ношений. Участникам межгрупповых 
компромиссов приходится считаться с 
международными нормами и оценка-
ми, что ведет к постепенному расшире-
нию круга участников формирования 
норм права. В результате укрепления 
внутреннего и международного авто-
ритета политических групп, действу-
ющих в пространстве России, услож-
няются и установленные в результате 
межгрупповых компромиссов прави-
ла, возникают необходимые социаль-
ные противовесы. Этому способствует 
социальная структуризация, форми-
рующая новые общественные группы, 
претендующие на участие в согласо-
вании интересов. Вместе с тем, рас-
ширяется социальная база власти, что 
снижает вероятность произвола какой-
то одной группы по отношению к дру-
гим группам. Соответственно, сужает-
ся социально-политическая платформа 
феномена крутизны. Отметим, что для 
такого сужения необходимо историче-
ское время, мерой которого служат не 
годы, а поколения людей.

Насколько глубоки исторические 
корни исследуемого нами феномена? 
Крутизна в той или иной мере была 

присуща многим индивидуальным 
субъектам и группам в различные пе-
риоды истории России, поскольку они 
стремились вырваться из порабощаю-
щей общественной связи, стать свобод-
ными, зачастую не имея для этого ни 
малейших предпосылок и руководству-
ясь плохо понятыми, но такими притя-
гательными примерами. Великолепным 
образцом такой крутизны индивидуаль-
ного поворота судьбы может служить 
ответ Владимира Ульянова полицейско-
му чиновнику, объяснявшему молодому 
арестанту, что перед ним — стена, на ко-
торую бессмысленно бросаться: стена, да 
гнилая, ткни — и развалится. 

Разваливая гнилые стены центра-
лизованного хозяйства, в 90-е гг. ХХ 
века на необъятные российские про-
сторы вырвалась стихия той же самой 
природы, что и конце предыдущего 
века, а также в 1917 году. Разрушая 
и сея хаос, такая стихия всегда несет 
в себе скрытые зерна будущего поряд-
ка, который устанавливается после 
того, как она схлынет. Пример ста-
линского «усмирения» революционной 
России в 30-е гг. ХХ века показывает, 
каким бывает такой порядок. Оцени-
вая демонстративное расточительство 
отечественных нуворишей в самых до-
рогих местах отдыха мировой элиты, 
покупки ими самых престижных спор-
тивных клубов и яхт, инвестирование 
миллиардов долларов в самую дорогую 
в мире недвижимость, осуществление 
сверх затратных проектов ради прести-
жа власти, необходимо помнить, что 
все эти проявления крутизны прехо-
дящи; они не стоят ничего по сравне-
нию с объективными потребностями в 
модернизации экономики России, осу-
ществлении масштабных проектов «но-
вой индустриализации», инвестирова-
нии развития человеческого фактора. 

В своих основных чертах современ-
ные фигуранты российской крутизны 
были описаны еще в русской классиче-
ской литературе. М. Лифшиц отмечает, 
что образ бурсака, проявляющего свою 
личность бессмысленным расточением 
общественных средств, презирающего 
казенную науку, которой его насильно 
обучают, и знающего тысячи хитростей 



для уклонения от нее, отравленного 
чувством мести к обществу, опасного в 
своем произволе, коварстве и ничтож-
ном властолюбии, имеет всемирно-
историческое значение [9]. Добавим к 
этому: перед нами исторический тип, 
позволяющий понять, от кого происхо-
дят современные «герои Куршавеля» и 
«реформаторы науки и образования». 

Идея крутизны (обособления от 
существующих общественных связей, 
накопления потенциала свободного от 
общества развития и реализации бле-
стящей индивидуальной траектории) 
рождается в головах какой-то части 
людей и часто кажется совершенно 
случайной. Но такая идея появляется 
у людей с определенным уровнем раз-
вития и личными амбициями вполне 
закономерно: ослабление и разрушение 
прежних общественных связей толкает 
их к абсолютизации своего «я», своей 
самодеятельности в преобразующемся, 
предельно неустойчивом, открываю-
щем огромные возможности мире. 

Крутизна предполагает полную не-
стабильность, когда кажется возмож-
ным все, осуществимы самые смелые 
желания. Преемственность отброшена, 
связи разорваны, есть возможность до-
стигнуть невиданных ранее результа-
тов, но их вряд ли удастся закрепить, 
получить еще раз, да они и не рассма-
триваются как результаты воспроиз-
водства. Нет опоры, все зыбко. Поэтому 
для крутой траектории общественного 
движения столь характерна неосно-
вательность — хронический дефицит 
стратегических вложений капитала, 
доведенная до предельного износа ин-
фраструктура, жесткая эксплуатация 
труда и т.п. Субъекты крутизны каж-
дый день проживают, как последний. 

Вместе с тем, при всей отрешен-
ности от устойчивости и репродукции, 
крутизна, как ни парадоксально, по-
стоянно воспроизводится в отечествен-
ной истории через определенные про-
межутки времени. По всей видимости, 
она периодически востребована движе-
нием России: опричники Ивана Гроз-
ного, поднятые царской властью из 
дворянских низов и безжалостно ис-
требленные той же властью спустя де-

сятилетие; потешные Петра, рекрути-
рованные из различных общественных 
слоев в целях преобразования России; 
участники кружков за освобождение 
рабочего класса, ставшие спустя два де-
сятилетия партией власти коммунисти-
ческой России; комсомольские активи-
сты времен горбачевской перестройки, 
овладевшие «командными высотами» 
финансового капитала и превратив-
шиеся в олигархов — перечень этот 
открыт. Крутизна прочно прописалась  
в огромном общественно-хозяйственном 
пространстве России. 

Феномен крутизны заряжен кри-
зисным потенциалом: все, что попада-
ет в его оборот, поляризуется, заостря-
ется, превращается в предпосылки 
острого конфликта. Крутизна подъе-
ма совершенно незаметно переходит  
в крутизну спуска таким образом, что 
самим участникам движения не разо-
брать, поднимаются они или падают. 
Характерно, что перед самым кризи-
сом 2008—2009 гг. российские власти 
всерьез рассуждали о необходимости 
сохранения достигнутых высоких тем-
пов роста и надеялись, что экономика 
страны останется островом благополу-
чия в кризисном мире, что обусловило 
выбор некорректной траектории разви-
тия и разрастание издержек кризисно-
го регулирования [10].

Субъекты крутизны ориентирова-
ны преимущественно на разрушение; 
созидание дается им хуже. В ряду их 
исторических свершений — разруше-
ние индустриальной «несущей кон-
струкции» всей российской жизни  
в 90-е гг. За каких-то десять лет стра-
на была «освобождена» от тысяч про-
мышленных предприятий, оказавшись 
перед необходимостью осуществления 
новой индустриализации. Повторение 
«Великого перелома» в условиях по-
стиндустриальных преобразований не-
возможно: «Опыт и история учат, что 
народы и правительства никогда ниче-
му не научались из истории и не дей-
ствовали согласно урокам, которые из 
нее можно было бы извлечь. Каждой 
эпохе свойственны столь своеобразные 
обстоятельства, она представляет со-
бой столь индивидуальное состояние, 



что только исходя из него самого, осно-
вываясь на нем, должно и единственно 
возможно судить о ней» [11, с. 281—
282]. 

Крутизна движения современной Рос-
сии подводит нас к некоторой точке пере-
лома, за которой — задачи реальной мо-
дернизации общественно-хозяйственной 

системы страны, преодоления накоплен-
ной отсталости, сближения разорванных 
на крутой траектории противоположно-
стей, их продуктивного синтеза. Для их 
решения востребованы иные субъекты, 
механизмы, нормы, контракты, ориен-
тированные не на «выпадение из общего 
ряда», а на творческое созидание.
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