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Начиная с 1960-70-х гг. и по сегод-
няшний день, экологические вопросы 
экономики широко освещаются в на-
учной литературе, в том числе в кон-
тексте диалектики, противоречий и 
конфликтов. Общее мнение по поводу 
прогнозов экологического коллапса, 
технологических возможностей чело-
вечества — поддерживать постоянное 
развитие действенности государствен-
ной экологической политики, роли 
международных проэкологических ор-
ганизаций и транснациональных ком-
паний как стремительно набирающих 
вес игроков рынка и одновременно все 

более крупных загрязнителей окружа-
ющей природной среды, особенно в не-
фтедобывающей, химической и прочих 
«вредных» отраслях промышленности, 
— содержит как оптимистические, так 
и пессимистические настроения.

Научные исследования и публика-
ции, посвященные вопросам эколого-
экономических отношений, экономики 
природопользования, экономических 
принципов экологической безопас-
ности, экологического управления и,  
в частности, идеям, которые положены 
в основу понимания и изучения эколо-
гических противоречий и конфликтов, 



принадлежат таким отечественным 
ученым, как О. Балацкий [1], К. Гоф-
ман и А. Г усев  [2], Н.  Федоренко [3] 
и многим другим. Раскрытие содер-
жания непосредственно экологических 
конфликтов как прямого следствия со-
ответствующих противоречий было на-
чато западными учеными в 1990-х гг.,  
в частности, Т. Гомером-Диксоном [4], 
Г.  Бэхлером и К.  Шпильманом [5], 
Н. Гледичем [6] и др.

В то же время вопросам управле-
ния экологическими противоречиями, 
прежде всего в сфере функциониро-
вания экономических систем, на наш 
взгляд, уделено недостаточно внимания. 
Актуальность данного исследования 
подтверждает то, что решение эколого-
экономических проблем необходимо пре-
жде всего на этапе их зарождения, то 
есть в момент возникновения противо-
стояний интересов и взглядов субъектов 
социально-экономической деятельности. 
Ввиду этого целью данной статьи явля-
ется обобщение факторов, влияющих  
на формирование и трансформацию эко-
логических противоречий, а также вы-
явление особенностей управления ими  
в экономических системах.

Анализ релевантной объекту данно-
го исследования литературы [2; 6—10] 
показал, что экологическое противоре-
чие глубоко проработано и осмыслено 
прежде всего как философская катего-
рия. В качестве трансдисциплинарно-
го понятия (в этом, вероятно, кроется 
основная причина) в соответствии с но-
вейшими тенденциями научных иссле-
дований, в том числе в экономической 
сфере, состоялась актуализация эко-
логического противоречия. При этом, 
однако, последнее трактуется, как пра-
вило, не конкретно и даже «размыто»: 
используется в качестве «фона» для 
обсуждения вопросов экономических  
и социальных взаимосвязей с окружа-
ющей природной средой.

В указанном смысле экологические 
противоречия сродни понятиям «эко-
логические проблемы», «экологические 
вопросы», «экологические аспекты», 
«экологические факторы» и т.п. в тех 
ситуациях, когда они не конкретизи-
руются, а используются в обобщенном 

значении. Во всяком случае, практиче-
ски отсутствует акцентирование внима-
ния на порождающей противодействия, 
конфликтообразующей, потенциально 
антагонистической сущности экологи-
ческого противоречия.

Статистика, отображенная в соци-
альных и экологических показателях, 
демонстрирующих разрушительную 
силу ресурсных войн и конфликтов 
как последствий экологических про-
тиворечий [11], красноречиво говорит 
о том, что в данном случае механизмы 
компенсационного воздействия или по-
верхностного превентивного характера 
не способны в полной мере возместить 
ущерб, который прямо относится к сфе-
ре экономической безопасности и часто 
не может быть адекватно выражен в 
стоимостной форме. Более того, вовре-
мя не обнаруженные и не получившие 
соответствующее управленческое воз-
действие противоречия экологическо-
го характера на масштабном уровне 
(межнациональном, национальном, 
региональном) провоцируют или, по 
крайней мере, содействуют наступле-
нию качественно иной фазы социально-
экономического развития — кризиса, 
— для борьбы с которым потребуются 
совершенно иная система управления 
и, соответственно, огромные затраты.

Так, в течение 1980—2005 гг.  
в мире существовало свыше 70 мас-
штабных экологических конфликтов, 
из которых по причине дефицита чи-
стой воды — более 30-ти; борьбы за 
земельные территории — более 30-ти; 
противостояния интересов относитель-
но рыбной ловли и биоразнообразия — 
около 10-ти. Более того, большая их 
часть имела систематический антагони-
стический характер, и в меньшей мере 
конфликтные ситуации характеризова-
лись как протесты и дипломатические 
кризисы. Также примерно в равной 
мере на мировой карте представлены 
международные, национальные и ло-
кальные экологические конфликты.  
В частности, в Европе были зафикси-
рованы 4 международных (участника-
ми одного из которых являлись Россия 
и Норвегия — по причине противо-
стояния интересов по вопросам водных  



и рыбных ресурсов) и один локаль-
ный экологические конфликты [11,  
с. 22—26].

Учитывая вышеизложенное, фор-
мулировка гипотезы данного исследо-
вания будет следующая: экологические 
противоречия как весомый фактор эко-
номического развития, наряду с объек-
тивностью своей сути при проецировании 
в плоскость функционирования эконо-
мических систем, приобретают форму 
потенциальных экологических конфлик-
тов и могут быть объектами управле-
ния. Путем осуществления прогностиче-
ской оценки их возможного воздействия  
на экономическое развитие и формирова-
ния адекватного механизма управления 
экологическими противоречиями, мы 
создадим действенные предпосылки для 
предотвращения экологического и свя-
занного с ним социально-экономического 
кризиса, а также обеспечения эколо-
гической безопасности национальной 
экономики, существенного сокраще-
ния эколого-экономического ущерба 
и, соответственно, надежной основы  
для поддержания устойчивого разви-
тия общества на долгосрочной основе.

Экологические противоречия в эко-
номике мы будем рассматривать в кон-
тексте общей теории систем, исходя 
прежде всего из того, что экологиче-
ская составляющая нашего объекта ис-
следования в высокой степени адекват-
на архитектонике системного подхода, 
а именно:

— входящие элементы: природные 
ресурсы как важнейшая предпосылка 
появления и обострения экологических 
противоречий — одновременно являют-
ся одними из основных входящих эле-
ментов в экономической системе;

— выходящие элементы: техноген-
ные экологические воздействия или 
так называемые экологические экс-
терналии (внешние эффекты) — явля-
ются, с одной стороны, второй основ-
ной (наряду с природными ресурсами) 
причиной экологических противоречий 
и конфликтов, а с другой стороны, — 
выходящими элементами функциони-
рования экономической системы;

— обратная связь: так называемый 
«эффект бумеранга», то есть свойство 

загрязнения как причины и/или след-
ствия экологических противоречий воз-
вращаться от реципиента (компонентам 
окружающей среды) обратно к эмитен-
ту (людям, которые в рамках эконо-
мических отношений производят и по-
требляют продукты и услуги) — можно 
назвать трансформированной обратной 
связью (в том смысле, что субъекты 
экономических отношений посредством 
окружающей среды ощущают характер 
и последствия своих же действий);

— внешняя среда: окружающая 
природная среда (условия, простран-
ство, ресурсы) представляет собой важ-
нейший элемент внешней среды, кото-
рый может оказывать как прямое, так 
и косвенное воздействие на экономиче-
скую систему;

— синергетические свойства: при-
рода — саморазвивающаяся сущность, 
и все, что с ней связано по причинно-
следственному принципу, прежде всего 
экологические противоречия, требует 
синергетического подхода к решению 
любых вопросов в сложных динамиче-
ских разнородных системах, в частно-
сти, если их элементы относятся одно-
временно к социально-экономической 
и природно-экологической сферам че-
ловеческой жизнедеятельности.

Кроме того, практика экологиче-
ского управления имеет достаточный 
положительный опыт именно в пло-
скости территориально-экономических 
систем, а также системных отраслевых 
и инфраструктурных взаимосвязей и 
взаимозависимостей. При этом эконо-
мические системы как совокупность 
взаимосвязанных элементов, процессов 
и взаимоотношений по поводу произ-
водства, потребления, обмена и рас-
пределения различают в зависимости 
от следующих их важнейших характе-
ристик: масштаба экономической дея-
тельности, организационно-правовой 
формы экономической деятельности; 
организационно-экономического меха-
низма; мотивации субъектов экономи-
ческой деятельности и др. [12—15].

В целом речь идет о необходимости 
структурного анализа экономического 
содержания категории «экологическое 
противоречие». На основании рекомен-



даций и взглядов, изложенных в рабо-
тах [7—10; 16; 17], по нашему мнению, 
под экологическим противоречием 
определенной экономической системы 
следует понимать принцип системно-
го взаимодействия противопоставлен-
ных и взаимосвязанных экологических  
и экономических факторов, которые 
рассматриваются в пределах опреде-
ленной территории (пространства), об-
условливают ее развитие и являются 
причиной экологических конфликтов, 
которые могут иметь антагонистиче-
ский характер, а следовательно, угро-
жать безопасности функционирования 
экономической системы. При этом  
в более узком значении и приближении 
к практической плоскости социально-
экономической деятельности данные 
противоречия трансформируются в по-
тенциальные экологические конфлик-
ты, которые несут в себе потенциал как 
деструктивных последствий и, соответ-
ственно, эколого-экономического и свя-
занного с ним социального ущербов, 
так и конструктивную составляющую 
развития экономической системы.

Итак, управление таким сложным 
и многоаспектным объектом как эко-
логические противоречия в экономиче-
ских системах, в свою очередь является 
многогранной концепцией и областью 
практической деятельности. На наш 
взгляд, следует выделить, по меньшей 
мере, три такие грани вышеуказанного 
управления:

— статика и динамика управле-
ния: если статику (потенциал) управ-
ления в контексте его формирования 
и усиления обеспечивает соответствую-
щая структура управления, то динами-
ку — организационно-экономический 
механизм управления, приводящий  
в движение указанный выше потенци-
ал. Механизм и структура управления 
являются основными составляющими 
системы управления, в нашем случае 
— экологическими противоречиями  
в экономике;

— процессы (функции) управле-
ния: в некотором смысле данная грань 
является детализацией механизма 
управления, однако в ходе своего про-
текания каждый отдельный процесс  

(или в классическом понимании — 
функция), не вырываясь из общего 
«управленческого пространства», пре-
образуется в относительно самодоста-
точную организационно-экономическую 
сущность, исследование которой позво-
лит выявить дополнительные резервы 
для совершенствования механизма,  
а также структуры управления;

— методы управления: по аналогии 
с предыдущим пунктом методы управ-
ления как элементы соответствующей 
общей управленческой системы тоже 
обладают способностью к саморазви-
тию и, соответственно, заслуживают 
отдельного внимания.

Таким образом, управление эколо-
гическими противоречиями в экономи-
ческих системах характеризуется мно-
гогранностью и комплексностью, что 
соответствует сложности соответству-
ющего объекта управления. При этом 
основной практический результат на-
правлен в плоскость реализации эколо-
гически релевантных управленческих 
решений, что предполагает рассмотре-
ние в центре анализа экологических 
противоречий положения теории при-
нятия решений, а также теории орга-
низации (тектологические положения 
А. Богданова [18]). В свою очередь, ис-
следование экологической стороны по-
тенциально конфликтных ситуаций 
требует своего обоснования с позиций 
ноосферологии, экологии и основ при-
родопользования; социологический 
контекст исследования предусматри-
вает обобщение соответствующих по-
ложений конфликтологии и теории ин-
ституционализма.

При этом количественный анализ 
экологических противоречий включает 
также математические и статистиче-
ские положения, в частности теоретико-
игрового подхода. Теория игр, которая 
относится не только к направлениям 
новой политической экономии и явля-
ется составляющей теории принятия 
управленческих решений, а и к мате-
матическим концепциям, необходима 
для получения в дальнейшем реальных 
результатов вследствие исследования 
экологических противоречий в эконо-
мических системах.



Широкий взгляд на экологические 
противоречия в экономических систе-
мах охватывает этапы от актуализации 
данной проблемы до создания соот-
ветствующего механизма управления,  
а именно:

— идентификации природно-ресур
сных противоречий и связанных с ними 
социально-политических и других про-
блем;

— определения уровня потенциаль-
ной конфликтности экологических про-
тиворечий в экономической системе;

— прогнозирования формирования 
и пролонгации потенциальных эколо-
гических конфликтов;

— обоснования необходимости  
и комплексности управления экологи-
ческими противоречиями;

— моделирования системы управле-
ния экологическими противоречиями;

— осуществления комплексной ана-
литической оценки воздействия экологи-
ческих противоречий на функционирова-
ние и развитие экономической системы;

— прогнозной оценки эколого-
экономического ущерба, причиненного 
последствиями экологических противо-
речий;

— формирования рекомендаций по 
созданию и последующему развитию 
организационно-экономического ме-
ханизма управления экологическими 
противоречиями.

В конкретных экономических си-
стемах на их разных уровнях (нацио-
нальная экономика, региональная эко-
номика, экономика города, экономика 
предприятия) управление экологиче-
скими противоречиями и конфликта-
ми является достаточно новым науч-
ным направлением и, следовательно, 
характеризуется применением общих 
принципов урегулирования конфликт-
ных ситуаций в контексте управления 
окружающей природной средой. Одна-
ко существуют некоторые важные раз-
личия, одно из которых заключается 
в понимании взаимодействия «мягких 
элементов» (социально-экономического 
поведения) с «жесткими элементами» 
(физической средой). Экологические 
противоречия возникают на пересе-
чении человеческой хозяйственной 

деятельности и системы окружающей 
природной среды, в то время как эко-
номические противоречия возникают, 
как правило, в системе «экономика 
— общество». Если последние вклю-
чают минимум две стороны для того, 
чтобы потенциальный конфликт был 
реализован, то в случае экологических 
конфликтных ситуаций мы всегда име-
ем дело с тремя «участниками»: наря-
ду с двумя социальными участниками 
(субъектами экономической деятельно-
сти), возникает окружающая природ-
ная среда как полноценный участник 
эколого-экономических отношений.

В модели управления экологи-
ческими противоречиями должны 
быть отображены положения эколого-
экономических отношений в пределах 
территории определенной экономиче-
ской системы, на основании которых 
в дальнейшем можно будет проводить 
экономическую оценку и формировать 
механизм управления данными проти-
воречиями. В частности, основные из 
указанных положений состоят в том, 
что сущность и специфика экологи-
ческих противоречий в сравнении со 
всеми другими социальными противо-
речиями отличается не только харак-
тером их причины, то есть принадлеж-
ности к окружающей природной среде,  
а и экономическим поведением участни-
ков потенциальных экологических кон-
фликтов. При этом факт возникновения 
конфликтной ситуации может быть за-
фиксирован в трех точках пересечения 
взаимосвязей между тремя вышеуказан-
ными участниками экологического кон-
фликта: две точки — между одним из 
двух экономических субъектов и субъек-
том экологическим (состояние «экологи-
ческого порога») и одна точка — между 
двумя экономическими субъектами по 
поводу экологических интересов (состоя-
ние «социального порога»). Крайнее «со-
стояние природы» (термин из теории 
игр, который в данном случае букваль-
но характеризует состояние окружаю-
щей природной среды), при котором 
уже невозможно обратить социально-
экологическую катастрофу — «по-
рог необратимости», может произойти  
в любой из трех представленных точек.
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Пример прогнозной оценки эффек-
тивности функционирования механизма 
управления экологическими противо-
речиями, а также соответствующие ре-
комендации представлены в таблице 
1 (расчеты производились на примере 
территориально-экономической системы 
— Сумского района Сумской области, 
Украина. В частности, в качестве расчет-
ных показателей эффекта функциониро-
вания рассматриваемого механизма были 
взяты величины природно-ресурсного 
потенциала рассматриваемой экономи-
ческой системы). Цифры в таблице 1, 
отображающие эффект и сравнительную 
эффективность действия существующе-
го механизма экологического управления 
и предлагаемого механизма управления 
экологическими противоречиями, полу-
чены в результате использования научно-
методического подхода (определение 
эффекта по критерию Байеса-Лапласа), 
который основывается на обобщении 
принципов теории игр, релевантных 
комплексному анализу экологических 
противоречий и конфликтов [19].

Знак “—” в последнем столбце та-
блицы 1 означает, что в наиболее близ-
кой перспективе (состояние природы — 
«экологический порог») экологически 
ориентированные стратегии устойчивого 
развития экономической системы прои-
грывают в сравнении с существующей 
на сегодняшний день стратегией эколо-
гического управления. Однако при этом 
мы не учитывали ту долю эффекта, ко-
торая отображает сэкономленный при-
родный капитал: все стратегии устой-
чивого развития, в нашем понимании, 
предусматривают в той или иной мере 
изначальное снижение уровня использо-
вания природно-ресурсного потенциала, 
а, следовательно, получение в ближай-

шей перспективе меньшей чисто эконо-
мической (без учета потенциального эко-
логического ущерба) выгоды. То есть речь 
идет об отказе экономической системы от 
«быстрых денег» за счет экстенсивного ис-
пользования природных ресурсов, распо-
ложенных на ее территории, что, впрочем, 
будет компенсировано в более отдален-
ном будущем уже экологизированным, и  
в организационном, и в технологическом 
аспектах, хозяйством и отображено, в 
том числе и в стоимостных показателях.

В завершение подчеркнем, что в ре-
зультате анализа особенностей управле-
ния экологическими противоречиями 
в экономических системах была обо-
снована следующая схема дальнейшего 
комплексного исследования указанной 
проблемы: во-первых, актуализация, 
определение места и роли экологических 
противоречий в определенной экономи-
ческой системе; во-вторых, обобщение 
теоретических положений и формиро-
вание методологии управления эколо-
гическими противоречиями функцио-
нирования и развития экономической 
системы; в-третьих, анализ сущности и 
содержания экологических конфликтов 
как формы и последствий экологиче-
ских противоречий в контексте функци-
онирования и развития экономической 
системы; в-четвертых, использование 
концептуальных социо-природных свя-
зей в направлении усовершенствова-
ния управления экологическими про-
тиворечиями экономической системы; 
в-пятых, моделирование и оценка воз-
действия потенциальных экологических 
конфликтов на развитие экономиче-
ской системы; в-шестых, формирование 
организационно-экономического меха-
низма управления экологическими про-
тиворечиями экономической системы.
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