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Процессы социализации хозяй-
ственной жизни и междисциплинарно-
го взаимодействия различных областей 
и направлений современной науки обу-
словливают формирование качественно 
новых проблем поля экономических 
исследований и в то же время обогаще-
ние предметной области экономической 
науки. Благодаря им в обороте иссле-
дования общественно-хозяйственных 
процессов появляются и последова-
тельно утверждаются такие понятия, 
как «доверие», «справедливая цена», 
«человеческий капитал», «социальная 
ответственность» и др. Накопление но-

вых понятий обусловливает функцио-
нальные и структурные преобразова-
ния системы экономического знания, 
ставя перед исследователями задачи 
раскрытия содержания, определения 
основных форм и позиционирования 
соответствующих категорий в данной 
системе. 

Категория социальной ответствен-
ности включается в оборот экономиче-
ского исследования в процессе всеохва-
тывающей интеграции экономических 
отношений, который вовлекает в хо-
зяйственный процесс невиданные пре-
жде объемы природных ресурсов,  



человеческого труда, технологических 
инноваций и организационных ини-
циатив. Субъекты, сформировавшиеся 
в процессе интеграции, занимают веду-
щие позиции в современном мировом 
хозяйстве. Вертикально интегрирован-
ные корпорации, различного рода со-
юзы участников рынка контролируют 
основную массу ресурсов и факторов,  
а также создают большую часть стои-
мости совокупного продукта глобаль-
ного мирового хозяйства [1]. 

Уточним, что понимается под со-
циальной ответственностью субъектов-
инициаторов различного рода реформ 
и иных трансформаций, оказываю-
щих существенное воздействие на ин-
ституты и общественно-хозяйственные 
структуры воспроизводственного про-
цесса. Представляется, что на каждом 
историческом этапе развития может 
быть определен комплекс целевых за-
дач институционально-хозяйственных 
преобразований и способов их реали-
зации, составляющий экономическое 
содержание осуществляемых реформ 
и указывающий, какие общественные 
потребности, отношения и формы реа-
лизации социальной ответственности 
инициаторов указанных преобразова-
ний скрываются за внешне обезличен-
ной формой предложенных ими ини-
циатив. Отметим, что обезличенный 
характер преобразований выступает  
в качестве специального средства защи-
ты субъектов-инициаторов указанных 
преобразований от вменения им соци-
альных обязательств, возникающих  
в связи с полученными результатами. 

Новые масштабы обобществления 
хозяйственной жизни обусловливают 
переход порога меры по многим направ-
лениям эволюционного процесса в сфере 
социально-экономических отношений  
и в частности — в направлении форми-
рования и реализации социальной ответ-
ственности субъектов-инициаторов круп-
ных институционально-хозяйственных 
преобразований за результаты своей де-
ятельности. Реализуется классический 
принцип: кому многое дано, с того мно-
гое и спросится. 

Модернизация России дополнитель-
но актуализирует проблему социаль-

ной ответственности интегрированных 
субъектов, выдвигая на передний план 
аспекты экологической ответствен-
ности, ответственности за результаты 
многочисленных институционально-
хозяйственных преобразований, от-
ветственности собственников за пол-
ноценное воспроизводство капитала, 
ответственности государства за куриру-
емые им группы общественных потреб-
ностей и др. Попытка форсированного 
преодоления накопленной отсталости 
существенно изменяет содержание  
и формы социальной ответственности 
субъектов, осуществляющих масштаб-
ные преобразования, выдвигая новые 
требования к ее обеспечению, что пред-
полагает активизацию научного поиска 
в данной области. 

Содержание особой формы соци-
альной ответственности за результаты 
институционально-хозяйственных пре-
образований — предоставление иници-
аторами указанных преобразований не-
обходимых общественных благ тем, кто 
понес потери в связи с результатами 
преобразований сверх меры, установ-
ленной в качестве общественной меры  
в рамках общественного признания и 
институционального упорядочивания. 
Такая компенсация должна происхо-
дить на основе формирования и целе-
вого использования специальных фи-
нансовых резервов, сформированных 
как за счет государственных средств, 
так и за счет имущества субъектов-
инициаторов преобразований [2]. 

Исследуемая форма социальной от-
ветственности субъектов-инициаторов 
общественных трансформаций заклю-
чается во вменении указанным субъек-
там социальных обязательств следую-
щего характера: 

— преобразования институтов, 
адекватного возможностям данного 
уровня развития общества, отказа от 
необоснованных институционально-
хозяйственных «прорывов»; 

— соразмерного переноса институ-
тов из иной институциональной среды; 

— продуктивной трансформации 
механизмов хозяйствования и госу-
дарственного управления; коррект-
ного изменения вектора стратегии 



и состава инструментов социально-
экономической политики; 

— установлено, что неисполнение 
указанных обязательств означает срыв 
осуществляемых преобразований. 

В связи с приведенными выше по-
ложениями формируется потребность 
в преобразовании понятия «модерни-
зация», что может быть осуществлено 
на основе системного подхода в соот-
ветствии с достижениями институцио-
нальной теории, теории социально-
экономических трансформаций и 
теории персонификации экономических 
отношений. В результате указанного 
преобразования сущность модерниза-
ции раскрывается как использование 
внутренних резервов функционирую-
щей системы социально-экономических 
отношений в целях подготовки инсти
туционально-хозяйственных условий 
для преодоления накопленного си-
стемного отставания. Соответственно, 
смена технологического уклада ста-
новится перспективным результатом 
системного развития, достигаемым по 
завершении процесса модернизации, 
а девиантный характер модернизации 
объясняется преимущественной ори-
ентацией указанного процесса на ис-
пользование возможностей института 
власти. Наконец, обеспечение успеха 
модернизации концентрирует внимание 
исследователей на объективной потреб-
ности в фокусированном субъектном 
воплощении общественных сил, ориен-
тированных на достижение целей ука-
занного процесса. Правомерен вывод 
о том, что эффективная модернизация 
предполагает формирование соответ-
ствующего «корпуса преобразователей» 
(в историческом плане это «потешные»  
Петра Великого, «кружок реформато-
ров» Александра II и др.).

Спроецируем приведенные выше те-
оретические положения на региональ-
ный уровень. Форма социальной от-
ветственности субъектов-инициаторов 
территориальных преобразований за-
ключается во вменении указанным 
субъектам следующих взаимосвязан-
ных социальных обязательств: 

— преобразования институтов, 
адекватного возможностям данного 

уровня развития территориального со-
общества; 

— соразмерного переноса институ-
тов из иной институциональной сре-
ды в данную среду, что обеспечивает  
их органичное функционирование; 

— продуктивной трансформации 
механизмов хозяйствования и государ-
ственного управления на территориаль-
ном уровне; 

— корректного изменения вектора 
стратегии и состава инструментов ре-
гиональной социально-экономической 
политики.

Отметим, что в настоящее время 
регионы России в условиях кризисной 
ситуации сталкиваются с растущим 
сужением пространства финансово-
инвестиционных ресурсов, необходи-
мых для обеспечения курируемых ими 
обобществленных потребностей насе-
ления территории — ухудшающийся 
сбор налогов, рост количества социаль-
но нуждающихся людей, уход капита-
ла из кризисного пространства и т.п. 

В условиях кризисной ситуации со-
циальная ответственность инициаторов 
институционально-хозяйственных пре-
образований возрастает и обретает ка-
чественно иную меру оценки, что во 
многом обусловлено усугублением ин-
ституциональной асимметрии в органи-
зации отечественной пространственной 
системы экономических отношений [3]. 

На современном этапе функцио-
нальную форму социальной ответствен-
ности инициаторов институционально-
хозяйственных преобразований на 
региональном уровне характеризует 
ряд асимметрий. Раскроем некоторые 
из них. 

А.  Переложение бремени социаль-
ной ответственности.

Российский институт государ-
ственной власти в настоящее время 
располагает значительными фондами 
резервного характера и крупнейши-
ми золотовалютными запасами. Одна-
ко обладание огромным потенциалом 
означает обременение соответствую-
щими обязательствами, причем данное 
обстоятельство вовсе не гарантирует 
автоматическое исполнение таких обя-
зательств на всех бюджетных уровнях 



России. Необходимо также учиты-
вать полное отчуждение регионально-
го бюджетного уровня от упомянутых 
резервов — речь может идти лишь  
о предоставлении тем или иным регио-
нам целевой федеральной финансовой 
помощи [4]. 

Разграничим основные способы пе-
реложения социальной ответственности 
интегрированных субъектов экономи-
ческих отношений в современной Рос-
сии: способ переложения социальной 
ответственности по горизонтали (транс-
акционный), заключающийся в пере-
даче другому субъекту экономических 
отношений вмененных социальных 
обязательств при осуществлении транс-
акций в пространстве рыночного взаи-
модействия; способ переложения соци-
альной ответственности по вертикали 
(трансформационный), заключающий-
ся в передаче другому субъекту эконо-
мических отношений вмененных соци-
альных обязательств при субординации 
в пространстве властного взаимодей-
ствия (перераспределения социальных 
обязательств сверху вниз, накопления 
неисполненных обязательств перед 
ниже расположенными звеньями вер-
тикали власти).

Б.  Бюрократизация преобразова-
ний. В связи с трансформацией роли 
и функций государства в процессе 
преобразований преобразуется фено-
мен бюрократизации. Исходя из того, 
что сущность бюрократизации пред-
ставляет собой абсолютизацию формы 
властной функции и отчуждение её 
от собственного содержания власти, 
определим характер преобразования 
бюрократизации в процессе непро-
дуктивного «обновления» отношений 
институционально-хозяйственных от-
ношений. Форма инициативного пре-
образования, существующая сама для 
себя, превращает подчиненный преоб-
разователям хозяйственный процесс и 
всю базирующуюся на нем систему хо-
зяйственных отношений и институтов 
в служебные инструменты и ресурсы 
поддержания авторитета инициаторов 
перемен. Экономические и социальные 
отношения приносятся в жертву фор-
мального обеспечения виртуального, 

имиджевого приращения общественной 
«значимости» тех, кто своими преоб-
разованиями наносит обществу реаль-
ный ущерб [5]. В данном отношении 
характерен пример с серией уродливых 
инициатив по «модернизации» отече-
ственной науки и образования в соот-
ветствии с превнесенными извне или 
просто надуманными нормами, стан-
дартами и процедурами. 

В.  Разрастание институционально-
хозяйственных асимметрий. Для бю-
рократических «преобразований» ха-
рактерна тенденция к сворачиванию 
социальных расходов, представляю-
щихся чиновникам избыточным бреме-
нем для государства. Выделить такие 
расходы несложно — в них заинтере-
совано гражданское общество, которое 
представляется чиновникам совокупным 
нахлебником, бездарно проедающим так 
трудно достающиеся налоговые доходы. 
Взамен избыточных расходов разраста-
ются «интересные» для чиновников из-
держки аппарата управления, силовых 
структур, осуществления бесконечных 
административных реформ и др. [6]. 

В результате Россия, начиная  
с периода рыночных преобразова-
ний и вплоть до настоящего времени, 
по индексу учета интересов общества  
в системе государственного управле-
ния устойчиво занимает места во вто-
рой сотне стран мира, далеко отставая  
от наиболее развитых стран [6, 7].

Масштабные социально-экономи
ческие трансформации последних де-
сятилетий обозначили высокую цену 
социальной безответственности инте-
грированных субъектов экономических 
отношений, что находит внешние фор-
мы проявления в негативных послед-
ствиях безудержного разрастания сово-
купного общественного долга, растраты 
ресурсов, принадлежащих будущим 
поколениям, бегства финансового и че-
ловеческого капитала из хозяйствен-
ного пространства, контролируемого 
безответственными интегрированными 
субъектами, дезинтеграции общества, 
обусловленной поляризацией доходов 
и возможностей развития. Масштаб-
ная безответственность органов госу-
дарственной власти, собственников  



капитала и прочих субъектов отбрасы-
вает Россию на дальнюю периферию 
мирового эволюционного процесса, 
сводя модернизацию к очередной бес-
содержательной декларации. Данное 
обстоятельство подтверждает известное 
положение о том, что нет ничего прак-

тичнее хорошей теории, формируя по-
требность в системной разработке про-
блемы социальной ответственности, 
формировании соответствующей науч-
ной концепции и четкого позициониро-
вания ее в общей системе развивающе-
гося научного знания. 
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