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В условиях ускорения постинду-
стриальных преобразований и интегра-
ции экономики России в состав миро-
вого хозяйства складываются новые 
возможности формирования плацдар-
мов «экономики, основанной на знани-
ях» во внутренней среде региональных 
экономических систем, что предпола-
гает поиск адекватных стратегических 
траекторий развития на мезо-уровне. В 
данном отношении востребована акти-
визация взаимодействия региональных 
экономических систем, вертикально 

интегрированных корпораций и сете-
вых организаций, обладающих значи-
тельными потенциалами постиндустри-
альных преобразований. Переплетение 
и интеграционное взаимодействие ука-
занных потенциалов позволит сфор-
мировать и реализовать значительный 
синергетический эффект, в том числе, 
в сфере стратегического управления 
плацдармами «экономики, основанной 
на знаниях» на мезо-уровне. 

Оценим некоторые возможности ак-
тивизации взаимодействия региональ-



ных экономических систем, вертикально 
интегрированных корпораций и сете-
вых организаций, имеющиеся на мезо-
уровне современной России. Известно, 
что на данном уровне доминируют вер-
тикально интегрированные корпорации, 
концентрирующие свои усилия на раз-
работке, первичной переработке и про-
дажах (в основном — экспортных) сырья 
и топливно-энергетических ресурсов, что 
обусловлено устойчивой стратегической 
ориентацией национальной экономики, 
закрепленной в институциональном от-
ношении и обладающей значительной 
инерцией [1]. 

Сетевые организации представлены 
на мезо-уровне, как правило, двояким 
образом: 

— как сети продвижения тра-
диционных товаров, дополняющие  
и обеспечивающие в сервисном отно-
шении массив связей, продуцирован-
ных развитием сырьевой и топливно-
энергетической сферы; в основном 
— это торговые сети, использующие 
соответствующие принципы организа-
ции отношений в пределах прежнего, 
индустриального уклада общественно-
хозяйственной жизни; 

— как сети формирования и про-
движения качественно новых, насы-
щенных элементами вновь добытого 
знания, виртуальных продуктов, про-
дуцированных развитием инновацион-
ных территориальных локализаций; в 
основном — это сети коммуникации, 
финансово-инвестиционного сервиса и 
продвинутых услуг образовательного, 
консультационного, интеллектуально-
преобразующего характера, где сетевые 
принципы используются уже за преде-
лами индустриального уклада [2]. 

Сетям постиндустриального харак-
тера присущ феномен виртуализации 
складывающихся здесь отношений, что 
означает продуцирование многочис-
ленных отраженных форм, насыщен-
ных новым знанием, информативных 
для субъектов, которые в них вовле-
каются, и обладающих способностью  
к ускоренному росту без существен-
ного увеличения спроса на природные 
ресурсы. Соответственно, формирова-
ние во внутренней среде региональных  

экономических систем постиндустри-
альных сетевых локализаций вы-
ступает в качестве мощного фактора 
ускорения модернизации и изменения 
существующей стратегической ориен-
тации территориального развития [3]. 

Оценим имеющиеся в данном от-
ношении возможности. Характеризуя 
траектории современного развития, от-
метим, что изменения, вызванные по-
стиндустриальными преобразования-
ми, предъявляют новые требования  
к институтам. Если для традиционного 
общества, в котором организация эконо-
мики и уклад жизни не менялись века-
ми и даже тысячелетиями, ценнее всего 
было поддерживать стабильность, сохра-
нять порядок и традиции, то для периода 
постиндустриальных преобразований ин-
ституциональными приоритетами стали 
гибкость норм и контрактов, способность 
генерировать и использовать инновации, 
позволяющие обществу адаптироваться 
к условиям быстро меняющейся внеш-
ней среды [4].

Рост экономики современной Рос-
сии на всех уровнях организации ее 
отношений определяется факторами 
внешней торговли и природными фак-
торами — экономические субъекты из-
влекают природные ресурсы, их про-
дают за рубеж, однако вырученные 
средства, как правило, не реализуются 
в процессе обновления воспроизвод-
ственных процессов и формирования 
плацдармов постиндустриального раз-
вития. Это относится и к вертикаль-
но интегрированным корпорациям,  
и к сетевым организациям, и к регио-
нальным экономическим системам. 

Изменение действующей стратеги-
ческой траектории предполагает пре-
жде всего понимание того факта, что 
во взаимодействии интересующих нас 
системных субъектов сформировалась 
следующая стратегическая развилка: 

— пролонгация ранее установив-
шейся траектории развития чревата 
быстрой потерей всеми системными 
субъектами своих позиций в глобаль-
ном хозяйственном пространстве, от-
брасыванием их на периферию со-
временного эволюционного процесса  
и подчинением их ресурсных баз  



потребностям развития чужих воспро-
изводственных процессов; 

— смена данной стратегической 
траектории предполагает фокусирова-
ние взаимодействия региональных эко-
номических систем, вертикально ин-
тегрированных корпораций и сетевых 
организаций на формировании продук-
тивных постиндустриальных локализа-
ций во внутренней среде региональной 
экономики (кластеров, новых промыш-
ленных районов, функциональных под-
систем), способных обеспечить устойчи-
вую конкурентоспособность указанных 
субъектов в условиях динамичных пре-
образований. 

Выделим важный компонент про-
цесса формирования интересующих 
продуктивных постиндустриальных ло-
кализаций — интеллектуальные услу-
ги, продуцируемые «продвинутыми» 
сетевыми организациями, обладающие 
следующими свойствами: 

— интеллектуальные услуги обе-
спечивают глубокое изменение соста-
ва и структуры воспроизводственного 
цикла; при этом они принимают фор-
му управленческих услуг, исследова-
тельских услуг, проектных услуг, кон-
сультационных услуг и др. В каждом 
случае интеллектуальная услуга отли-
чается от соответствующих стандарт-
ных видов деятельности (управления, 
исследований, проектирования и др.) 
использованием уникального потенци-
ала компетенций, то есть человеческо-
го капитала; 

— для интеллектуальных услуг ха-
рактерно симметричное распределение 
элементов знания, свободный доступ к 
ним и партнерское взаимодействие в 
использовании данных элементов, про-
зрачность (открытость и постоянная 
доступность процесса для участников 
сделки), отсутствие пространственных 
и отраслевых барьеров для развития 
отношений; 

— интеллектуальные услуги обе-
спечивают для субъектов, которые их 
приобретают, снижение различных ви-
дов издержек воспроизводственного про-
цесса как трансформационных, так и 
трансакционнных издержек, что, в свою 
очередь, обеспечивает рост продуктив-

ности воспроизводственного процесса, 
снижение барьеров входа для новых эко-
номических субъектов и развитие кон-
куренции на существующих локальных 
рынках, что особенно важно для регио-
нальной экономики России [5]. 

Благодаря быстрому развитию по-
стиндустриальных локализаций, во вну-
тренней среде региональной экономики 
могут сложиться и получить развитие 
особые формы пространственной орга-
низации общественно-хозяйственных 
отношений — мезо-уровневые локали-
теты «экономики, основанной на зна-
ниях». Для закрепления таких лока-
литетов одни лишь силы рынка явно 
недостаточны, здесь востребована фо-
кусированная поддержка государства. 

Выделим некоторые материаль-
ные предпосылки, имеющиеся на 
мезо-уровне, для реализации указан-
ной стратегической траектории. В по-
следние годы XX века доминирующим 
процессом стало развитие особых «си-
мулятивных» технологий, создающих 
виртуальную реальность. В результате 
создания нового программного обеспе-
чения, увеличения оперативной памя-
ти и роста скорости обработки данных 
компьютерами возникают качествен-
но новые формы передачи и обработ-
ки данных, достигается все большее 
сходство между работой на компьютере 
и управлением реальными объектами, 
а также сходство коммуникаций в ре-
жиме online с общением в реальном 
пространстве и времени. Коммуникаци-
онный сектор региональной экономики 
несет в себе существенные возможности 
активизации инновационных процес-
сов и диверсификации региональной 
экономики современной России. Отме-
тим, что соответствующий позитивный 
опыт накоплен в преобразовании реги-
ональной экономики Индии, Бразилии,  
Китая, Южной Африки.

В региональных системах со-
временной России существуют сво-
еобразные локализации научно-
исследовательского профиля — так 
называемые «наукограды», сформи-
ровавшиеся еще в советский период 
и получившие особый статус в кон-
це первого десятилетия рыночных  



преобразований. К сожалению, основ-
ное внимание государство уделяет ста-
тусу «наукограда», а не характеру его 
развития. Правительство РФ вправе 
досрочно прекратить статус наукограда 
в случае исключения из числа государ-
ственных приоритетных направлений 
развития науки, технологии и техники 
РФ установленных для данного науко-
града направлений деятельности, но не 
ранее, чем по истечении пяти лет с мо-
мента присвоения статуса наукограда. 

Можно предположить, что изме-
нение условий, критериев и порядка 
присвоения статуса наукограда в новом 
законодательстве будет способствовать 
оптимизации количества наукоградов 
и соответственно позволит сконцентри-
ровать финансовые ресурсы на госу-
дарственную поддержку приоритетных 
направлений развития науки и техно-
логий.

Для активизации еще сохранивше-
гося потенциала «наукоградов» востре-
бована особая структура — опорный 
каркас территориальной структуры 
хозяйства [5]. Приведем необходимые 
пояснения. Ведущую роль в интегра-
ции обособленных компонентов терри-
ториальной структуры хозяйства играет 
особый опорный каркас, который пред-
ставляет собой сочетание главных фоку-
сов (центров) хозяйственной, социальной  
и культурной жизни страны, а также сое-
диняющих их социально-экономических 
линий. Аналогичный каркас — связи 
«наукоградов» друг с другом и с важней-
шими экономическими системами реги-
онов страны — востребован и в данном 
случае. Конкретизируем данное положе-
ние: каркас — есть специально создавае-
мые «места крепления» экономического 
пространства регионов, на которых кри-
сталлизуется организационный потенци-
ал развития территорий. Отметим, что, 
помимо опорного экономического кар-
каса территории, ключевое значение 
в пространственном развитии имеют 
«каркасные структуры», которые, при-
менительно к «экономике, основанной 
на знаниях», включают в себя следую-
щие компоненты: 

— природную среду и климати-
ческую привлекательность региона  

для множества людей, обладающих вы-
соким потенциалом и соответствующи-
ми потребностями; 

— материальную часть инфраструк-
туры научного труда и инфраструктуры 
мест проживания исследователей; 

— институциональные и культурно-
исторические традиции территории, 
приспособленность ее среды к разви-
тию интеллектуально насыщенных ло-
кализаций. 

Любая локализация постинду-
стриального характера рассматривает-
ся нами как проектируемый объект,  
для которого актуально институцио-
нальное упорядочивание: 

— определение экономических гра-
ниц и легализация властями региона 
(региональные власти признают факт 
существования в своем хозяйственном 
пространстве какой-то субрегиональ-
ной локализации и начнут выстраивать 
с ней отношения только в том случае, 
когда такое признание будет выгодно 
региону);

— приведение функционального со-
держания и структурной организации 
региональной политики в соответствие 
с получившими признание субрегио-
нальными локализациями; отметим, 
что речь не идет об административных 
границах и новом уровне администри-
рования; в данном отношении струк-
туризация внутренней среды региона 
отделена от соответствующего процесса 
по вертикали власти; 

— принятие необходимых право-
вых актов регионального уровня, офи-
циально закрепляющих существование 
ряда субрегиональных локализаций;

— формирование адекватных ин-
ститутов государственной поддерж-
ки структур субрегионального уровня 
(ГЧП, курирование представителями 
губернатора и др.);

— заключение стратегических со-
глашений между регионом и субрегио-
нальными локализациями о развитии 
взаимодействия.

Выделим в данном отношении наи-
более перспективное направление кон-
центрации еще сохранившегося тер-
риториального научного потенциала 
на важнейших направления постинду-



стриальных преобразований. Речь идет 
о «модели тройной спирали», в основу 
которой положена идея о том, что ин-
новационное развитие наиболее эффек-
тивно в процессе активного взаимодей-
ствия государства, бизнеса и научного 
сообщества. В результате наука в со-
временном обществе выходит за рам-
ки вида деятельности, имеющего от-
ношение только к профессиональным 
ученым; имеет место последовательная 
«сайентификация» множества хозяй-
ственных процессов, для чего и востре-
бовано указанное взаимодействие [6].

В России развитие стратегической 
траектории «тройной спирали» за-
медляет ресурсная зависимость. Для 
рентоориентированной страны харак-
терно раздвоение указанной модели 
на две пары отношений: с одной сто-
роны, «государство — бизнес», с дру-
гой стороны, «государство — наука», 
при этом негативной специфической 
характеристикой российской науки 
является изолированность научных 
институтов не только от бизнеса, но 
и друг от друга. Такая разорванная 
на две обособленные пары отношений 
модель не обеспечивает необходимой 
результативности и «прозрачности» 
общественно-хозяйственного развития. 
Трансформация способа государствен-
ного участия в развитии территории 
является важнейшим условием фор-
мирования инновационного способа 
движения территориальной экономи-
ческой системы. Роль государства со-
циализируется, то есть расширяется до 
активного посредничества между чело-
веческими потребностями, целями ис-
следований и поставщиками ресурсов, 
т.е. наукой, образованием, технология-
ми и территориальным сообществом. 
Инновация в такой стратегической 
траектории становится «бесконечным 
переходом» по спирали вверх. 

Для регионов-субъектов современ-
ной России характерен достаточно 
острый дефицит рыночных возмож-
ностей генерации интеллектуальных 
услуг, а также рынков финансовых 
услуг; в основном здесь представлены 
локальные рынки с высокими межре-
гиональными барьерами, характери-

зующиеся сравнительно стабильным 
числом участников и предоставляе-
мых услуг. Вместе с тем наибольшие 
возможности несет с собой развитие 
рынков цифрового контента и инфор-
мационных ресурсов, обеспечивающих 
необходимую платформу для последу-
ющей масштабной модернизации всего 
регионального воспроизводства [7].

Устанавливающейся «экономике, 
основанной на знаниях» требуются ка-
чественно новые опорные субъекты — 
гибкие, адаптируемые, способные бы-
стро изменить свою организационную 
форму, сохраняя присущие им конку-
рентные преимущества. Сеть обеспе-
чивает такую гибкость во внутренней 
среде региона, связывая отдельные хо-
зяйственные единицы в систему опера-
тивного перераспределения ресурсов, 
дающую возможность сконцентриро-
вать их на решающих направлениях 
развития. При этом каждый субъект се-
тевой структуры нацелен на эффектив-
ность и устойчивость всей структуры, 
что превращает отношения собствен-
ности в сетевые отношения, оставляя 
участникам сети определенные «пуч-
ки» элементов присвоения.

Во внутренней среде региона сете-
вые структуры, ориентированные на 
постиндустриальное развитие, суще-
ствуют в особом поле сил притяжения 
и отталкивания; они определенным об-
разом локализованы. Речь идет о гибких 
формах локализации, выходящих дале-
ко за пределы известных корпоративных 
механизмов связи. Здесь востребована 
особая форма пространственной органи-
зации отношений — сетевая субрегио-
нальная система, для анализа которой 
востребован эвристический потенциал 
современной теории контрактов, а так-
же теории сетевых организаций. 

Подведем итоги статьи. Поле стра-
тегий интенсивного развития терри-
ториальных экономических систем со-
временной России задано следующими 
императивами эволюционного процесса: 

— модернизацией функционирую-
щего капитала и территориальной ин-
фраструктуры, созданием инфраструк-
турной платформы для инновационного 
развития; 



— ускоренным формированием и 
накоплением во внутренней среде тер-
риториальной системы человеческого 
капитала как доминирующего фактора 
«экономики, основанной на знаниях»; 

— созданием качественно новых 
механизмов управления хозяйственны-
ми процессами на основе сил интегра-
ционного взаимодействия.
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