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Аннотация. В статье обосновывается двойственность природы коммерческого банка, с 
одной стороны, как чисто коммерческой организации и, с другой стороны, как института, 
призванного выполнять общественно-значимые функции, сопряженные с колоссальными 
внешними эффектами.

Тезис квазиобщественности доказывается на основе 6 принципиальных суждений, 
обосновывается необходимость надзора за деятельностью банков со стороны государства 
в лице Центрального банка, а также регулирования их деятельности с тем, чтобы 
коммерческий интерес и частные сиюминутные выгоды не возобладали над общественными 
задачами и не нанесли ущерба экономике. 
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Abstract. The duality of commercial bank nature is substantiated in the paper. On the one 
hand, commercial bank is a commercial organization and, on the other hand, it is an institute that 
destined to carry out socially significant functions interfaced to enormous outer effects.

The thesis of the quasi-public nature of banks is proved on the basis of 6 principal judgments. 
The need is proved to supervise banks activity on the part of the state represented by the Central 
Bank and to regulate their activity. This regulation should prevent a prevailing of commercial 
interest and private momentary benefits over public tasks and exclude damage to economy.
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Вопросы государственного регу-
лирования банковского сектора, как  
в теории, так и на практике рассма-
триваются в рамках общих концеп-
ций государственного регулирования 
процессов, протекающих в экономике,  

и предполагают эффективное сочетание 
рыночного саморегулирования с орга-
низующим воздействием государства. 
Несмотря на то, что в настоящее вре-
мя необходимость надзора за банков-
ским сектором и его регулирования  



общепризнанна, а сама постановка во-
проса о квазиобщественной природе 
банка не является новой [см., напри-
мер, 1, с. 3–16], теоретико-методоло
гическая база такого регулирования 
проработана недостаточно: не закрепле-
ны законодательно основания регули-
рования, не определены его границы, 
формы и способы.

В современных условиях РФ к ком-
мерческому банку принято относиться 
как к коммерческой организации, т.е. 
организации, осуществляющей свою 
деятельность ради извлечения при-
были. Такой подход закреплен зако-
нодательно [2, ст. 1]. Однако нельзя 
оставлять без внимания тот факт, что 
деятельность коммерческого банка со-
пряжена с колоссальными внешними 
эффектами: выражаясь образно, ком-
мерческие банки представляют собой 
кровеносную систему экономики, обе-
спечивающую ее жизнеспособность.  
Без банков невозможно эффективное 
функционирование современной эко-
номики, от бесперебойности функцио-
нирования банков зависит воспроиз-
водственный процесс в целом. Пока 
происходит движение крови, организм 
живет, как только движение прекраща-
ется — умирает. Однако одного только 
движения недостаточно, должна быть 
наполненность в необходимом объеме, 
а также выдержанность определенных 
структурных моментов (часть денег  
в расчетах, другая — на руках у на-
селения, в кассах предприятия и ре-
зервах). Если банки начнут «сбоить»  
в своей деятельности, может наступить 
паралич всей экономики.

Таким образом, природа коммер-
ческого банка двойственная. С одной 
стороны, банки являются прибыль-
ноориентированными организациями.  
В данном контексте уместно напомнить 
цитированный еще К.Марксом тезис  
о том, что даже страх виселицы не 
останавливает капиталиста в стремле-
нии к особо высоким и гарантирован-
ным (т.е. адекватным рискам) при-
былям, а также выражение одного 
современного банкира, рассуждавше-
го о коммерческой сущности банков и 
их стремлении зарабатывать прибыль:  

«А вы попробуйте заставить человека 
не дышать…». С другой стороны — 
коммерческие банки призваны выпол-
нять общественно-значимые функции и 
в силу указанных ниже причин по сво-
ей сути являются квазиобщественными 
(лат.  quasi — нечто вроде, как будто, 
как бы, псевдо). 

Рассмотрим, в чем же заключаются 
общественно-значимые функции и как 
реализация чисто коммерческих инте-
ресов банка может противоречить ин-
тересам общегосударственным.

Тезис первый: необходимо отме-
тить колоссальную роль банковского 
сектора в мобилизации свободных де-
нежных средств населения, нефинан-
совых организаций, государственных 
и муниципальных органов. По данным 
ЦБ РФ, на 1 января 2013 года сред-
ства физических и юридических лиц 
(кроме кредитных организаций), при-
влеченные кредитными организациями 
РФ, составили 23  870  549 млн. руб.,  
в том числе вклады (депозиты) физи-
ческих лиц — 14 251 046 млн. рублей, 
что на 17,9% и 20,0% больше соот-
ветствующих показателей на 1 января 
2012 года. Аккумулируя ресурсы, бан-
ки несут повышенную ответственность 
перед вкладчиками за сохранение  
и приращение доверенных им средств. 
Кроме того, в современных условиях 
банки активно развивают трастовые 
операции, управляя капиталами своих 
клиентов, работая с ценными бумагами  
и прочее. Работая с «чужими» деньга-
ми, банки не должны увлекаться спеку-
ляциями и высокорискованными опе-
рациями, иначе частно-коммерческие 
интересы банка могут вступить в про-
тиворечие с интересами общества. Так, 
мировой экономический кризис 1929-
1932 годов характеризовался массо-
вым банкротством банков, которые ис-
пользовали средства вкладчиков для 
спекуляций с ценными бумагами, а 
в 1998 году в России рухнули многие 
крупные банки, занимавшиеся спеку-
ляциями государственными ценными 
бумагами. По мнению директора по 
макроэкономическим исследованиям 
ГУ-ВШЭ С.В.  Алексашенко, многие 
крупные банки к моменту перехода кри-



зиса 2008 года в острую фазу оказались  
в довольно неустойчивом положении  
в силу того, что «либо увлеклись игрой 
на финансовых рынках, либо традици-
онно осуществляли долгосрочные вло-
жения при отсутствии долгосрочных 
пассивов, либо просто банально разво-
ровывали средства» [3, с. 7]. И здесь, 
как мы видим, стремление к прибыли 
возобладало над необходимостью под-
держивать народохозяйственные инте-
ресы.

Что касается защиты предоставлен-
ных средств от инфляционного обесце-
нения, то и здесь, как показывает ста-
тистика, коммерческий банк в погоне 
за прибылью устанавливает ставки по 
депозитам либо на уровне инфляции, 
либо даже ниже ее, игнорируя свою 
квазиобщественную роль. Возникает 
тема ответственности банков и необхо-
димости соответствующих действий со 
стороны государства.

Кроме того, формируя свои ак-
тивы на 85—90% за счет привле-
ченных средств, банки подвергаются 
специфическим рискам, связанным  
с неспособностью большинства вклад-
чиков оценить степень надежности 
коммерческого банка и опасность си-
туации. Поэтому в случае потрясений 
в финансово-кредитной сфере сберега-
тели совершают «набеги» на банки, что 
приводит к массовому оттоку вкладов 
и может стать одним из важнейших 
факторов развертывания системного 
банковского кризиса. Примеры всем 
хорошо известны: в 1998 году в Рос-
сии максимальный квартальный отток 
депозитов составил 18%, в Аргентине  
в 2002 году — 42%, в Украине в 2008 
году — 17% [4, с. 59]. Следовательно, 
с одной стороны, за сохранность сбе-
режений должны отвечать банкиры,  
а с другой стороны, — необходимо обе-
спечивать безопасность всей банковской 
системы в целом и заниматься этим 
должны, в том числе, государственные 
органы или саморегулируемые банков-
ские ассоциации.

Тезис второй: в современных рос-
сийских условиях необходимость реше-
ния задачи модернизации и инноваци-
онного развития экономики приводит 

к усилению нагрузки на банковскую 
систему в аспекте ее активных опе-
раций, так как возникает острая по-
требность развития кредитного обеспе-
чения инвестиционно-инновационных 
процессов.

Как известно, банковский сек-
тор положительно воздействует на ре-
альный сектор, если трансформиру-
ет сбережения в инвестиции. Однако  
в современных условиях по причине 
низкой доходности реального секто-
ра РФ деньги направляются на фи-
нансовый рынок и «прокручиваются» 
в его различных секторах в погоне  
за сверхприбылью. Всё своё внима-
ние банковский сектор сосредоточил  
на спекулятивно-расчетных операциях, 
которые, несмотря на их явную недо-
статочность, позволяют банкам весьма 
комфортно существовать всё послед-
нее время. Применяемые инструменты  
и механизмы демонстрируют свою не-
эффективность и не могут запустить 
процессы модернизации. 

В конце 2008 г. Правительство РФ 
утвердило «Концепцию долгосрочно-
го социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на период  
до 2020 года», где зафиксировало не-
обходимость повышения уровня бан-
ковского кредитования экономики  
с 40% ВВП в 2007 г. до 70—75% ВВП 
в 2015 г. и 80—85% ВВП в 2020 г. Тем  
не менее современная ситуация в Рос-
сии свидетельствует о существенных 
диспропорциях в распределении капи-
талов между отраслями экономики.

По итогам 2012 года доля кредитов 
нефинансовым организациям в бан-
ковских активах снизилась и состави-
ла 41,4% (2011 год — 42,6%). В от-
раслевом разрезе наблюдалось резкое 
снижение темпов роста кредитования 
транспорта и связи (прирост кредитов 
составил 20,7% против 80,5% в 2011 
году), производства и распределения 
электроэнергии, газа и воды (14,9% 
против 39,4%), а также операций  
с недвижимым имуществом, арендой  
и предоставлением услуг (18,9% против 
38,7%). Однако как положительную 
тенденцию необходимо отметить уве-
личение в корпоративном кредитном  



портфеле доли кредитов со сроком пога-
шения свыше 1 года (с 67,1 до 69,3%), 
в том числе на срок свыше 3 лет (с 39,7 
до 41,0%). [5, с. 29—30].

Быстрая оборачиваемость и высо-
кая доходность вложений в отдельные 
виды деятельности, подогревают ком-
мерческий интерес банков. Как ре-
зультат, средние процентные ставки по 
кредитам для предприятий в России  
в 5—10 раз выше, чем в развитых стра-
нах (в США — 3%, ЕС — 4%, Герма-
ния — от 1%) [6]. Крайне дорогие кре-
дитные деньги в России значительно 
удорожают продукцию отечественных 
предприятий, негативно влияют на ее 
конкурентоспособность и не оставля-
ют предприятиям достаточных средств 
для саморазвития. Более того, дорогие 
инвестиционные займы делают мно-
гие проекты экономически невыгодны-
ми (при высоком проценте еще можно 
взять краткосрочные кредиты, а вот 
долгосрочные, связанные с инвести-
циями или ипотекой, становятся не-
эффективными). Рентабельность боль-
шинства отраслей реального сектора 
остается настолько низкой, что не по-
зволяет им использовать дорогие бан-
ковские ресурсы для финансирования 
своей деятельности. Все это сдерживает 
инвестиции, а значит, и тормозит даль-
нейшее развитие страны. 

Кроме того, банковский сектор  
не в состоянии самостоятельно без по-
мощи государства преодолеть проблему 
дефицита «длинных» денег. Высокие 
ставки налога на прибыль ограничива-
ют возможности приращения собствен-
ного капитала за счет прибыли, на вну-
треннем рынке отсутствуют «длинные» 
деньги для предоставления суборди-
нированных кредитов. Только прямое 
вмешательство государства обеспечит 
банкам снижение налога на прибыль 
или введет налоговые льготы, напри-
мер, на налогообложение прибыли, 
идущей на цели увеличения собствен-
ного капитала. И только государство 
может выкупать у коммерческих бан-
ков субординированные облигации.

Как известно, источниками ин-
вестиций являются сбережения, пре-
жде всего, сбережения населения. В 

России норма сбережений (их объем 
по отношению к валовому внутрен-
нему продукту) является достаточно 
высокой (около 21% [7, c.  10]), что  
в принципе позволяло бы иметь норму 
инвестиций в размере 30—35% к ВВП  
[8, c. 29—30]. Однако эти сбережения, 
в основном, состоят из «коротких» де-
нег, которые трудно трансформировать 
в инвестиции. Так, на 1 января 2013 г. 
на вклады физических лиц сроком свы-
ше 3 лет приходилось всего лишь 6,5% 
(в рублях) и 12,7% (в инвалюте) всех 
привлеченных кредитными организа-
циями средств населения (рассчитано 
по [9, c. 118]), и этих средств явно недо-
статочно для обеспечения потребности 
экономики в «длинных» деньгах. Из-
за нехватки инвестиционных ресурсов 
указанная норма инвестиций в России, 
по мнению академика А. Аганбегяна, 
может обеспечить экономический рост 
за счет собственных источников только 
на 3—4%, и то при хроническом недо-
финансировании технического обновле-
ния отраслей, вложений средств в жи-
лищное строительство и транспортную 
инфраструктуру [10, c. 31—32].

Можно заметить, что развитые 
страны имеют примерно такую же, 
или даже чуть ниже, норму инвести-
ций (20,4%), однако при проведении 
на постоянной основе массового техни-
ческого обновления производственно-
технологической базы, таких пока-
зателей вполне достаточно. Россия 
же по уровню экономического раз-
вития и уровню жизни примерно  
в 2—2,5 раза уступает Западной Европе  
и в 3 раза — США, поэтому здесь 
необходимы более высокие темпы 
социально-экономического развития,  
а значит, и более высокие инвестиции. 
Пока же недостаток инвестиций у от-
ечественных предприятий и организа-
ций носит хронический характер, они 
испытывают «инвестиционный голод». 
Из всех инвестиций, которые пред-
приятия и организации страны осу-
ществляют для своего развития, около 
50% они финансировали за счет своей 
прибыли и амортизации и только 11% 
— за счет заемных средств кредитных 
организаций (при этом доля кредитов 



российских банков с 2000 г. в инвести-
циях не выросла, а заметно сократи-
лась). 

Ограничение со стороны банков 
долгосрочных кредитов, их нежелание 
осуществлять долгосрочные вложения 
вынуждает фирмы финансировать дол-
госрочные инвестиции за счет краткос-
рочных кредитов, проводя все новые  
и новые заимствования для погаше-
ния старых. И такую инвестиционную 
близорукость банков можно преодолеть 
лишь через изменение формальных  
и неформальных правил игры, отказа 
от идеи быстрого обогащения любой 
ценой [11].

Что касается крупнейших государ-
ственных банков — Сбербанка, ВТБ, 
Газпромбанка, концентрирующих бо-
лее половины всех активов российских 
банков, то и они не выполняют своих 
квазиобщественных (государственных) 
функций, а нацелены на получение 
прибыли и действуют как коммерче-
ские, исключительно прибыльноори-
ентированные организации. Госбанки 
конкурируют с частными банками,  
а между тем они пользуются суще-
ственными государственными привиле-
гиями в силу своей особой значимости 
(как квазиобщественные институты, 
призванные выполнять общественные 
функции) и должны нести соответству-
ющие обременения.

Нельзя оставить без внимания  
и существенный рост потребительско-
го кредитования. В 2012 году прирост 
практически достиг критического зна-
чения в 40%, что на фоне достаточно 
высоких процентных ставок и их не-
дооценки потребителями также грозит 
банковскому сектору накоплением ри-
сков и финансовыми кризисами.

Из сказанного вытекает важный 
вывод: банки, в силу своей квазиоб-
щественной природы должны чет-
ко понимать, что «рациональное» не 
всегда равно «выгодное», однако в со-
временных условиях России без долж-
ного внимания надзорных и регули-
рующих органов коммерческое начало 
превалирует, и банки, минимизируя 
свои финансовые риски, сводят креди-
тование предприятий и организаций  

к пополнению оборотных средств,  
а населения — к обслуживанию поку-
пок потребительских товаров и ипоте-
ке. Следовательно, в банковской сфере  
в силу квазиобщественной природы 
коммерческих банков без регулирую-
щей роли государства не обойтись.  
Для обеспечения более активного ис-
пользования банковских ресурсов для 
кредитования экономики и финанси-
рования ее переориентации на иннова-
ционное социально-экономическое раз-
витие, декларируемое правительством, 
необходимо, с одной стороны, исполь-
зование прямых обременений, с другой 
стороны, — использование экономиче-
ских методов, действующих на эконо-
мические интересы банков (например, 
налоговые льготы, государственные га-
рантии и страхование рисков, субсиди-
рованные процентные ставки, рефинан-
сирование ЦБ РФ комбанков под ссуды 
реальному сектору, льготный порядок 
формирования резерва на возможные 
потери, дотации при убытках и прочие 
компенсаторы), а также активизиро-
вать роль банков с участием государ-
ственного капитала.

Третий тезис: в современных усло-
виях коммерческие банки составляют 
ядро платежно-расчетного механизма: 
через них осуществляются расчеты 
между контрагентами и обеспечива-
ется процесс непрерывного движения 
наличных и безналичных денег. Если 
коммерческий интерес банка переве-
сит, и банк, стремясь заработать, будет 
«прокручивать деньги», задерживая 
платежи и расчеты, то такая задерж-
ка может вызвать мощный мультипли-
кационный эффект, состоящий в цепи 
неплатежей и технических банкротств, 
может дезорганизовывать всю систе-
му расчетов и подорвать платежно-
расчетный механизм. Несвоевременная 
выплата пенсий, пособий, заработной 
платы и проч. приведет к социально-
му напряжению. Следовательно, госу-
дарство должно жестко ограничивать 
возможности банков по использова-
нию поступивших средств и опреде-
лять ответственность за несвоевремен-
ное исполнение расчетных документов  
по платежам. 



Четвертый тезис: коммерческие 
банки должны выполнять целый ряд 
ответственных функций, в том числе 
связанных с техническим проведением 
безналичных расчетов и «деньготвор-
чеством» (в данном случае речь идет 
о денежном мультипликаторе и свя-
занном с его использованием умноже-
нием денежной массы) и тем самым 
обеспечивать нормальное денежное об-
ращение. Если же коммерческие бан-
ки будут, опираясь на привлеченные 
депозиты, «творить» деньги стихийно, 
без жесткого регулирования и контро-
ля со стороны государства, то это вы-
зовет инфляционные процессы. Поэто-
му Центральный банк должен держать 
под контролем и регулировать масшта-
бы и оперативность «деньготворчества» 
коммерческих банков.

Пятый тезис: как показывает миро-
вая и российская практика, проведение 
эффективных антикризисных и анти-
циклических мероприятий возможно 
только при активном участии коммер-
ческих банков и их сотрудничестве  
с другими финансовыми посредника-
ми. Правительства частенько прибе-
гают к помощи коммерческих банков  
в финансировании бюджетного дефи-
цита и обслуживании государственного 
долга. 

В кризис 2008 года антикризис-
ные меры имели финансово-кредитную 
направленность. На спасение банков  
и предотвращение паники населения 
была направлена бóльшая часть госу-
дарственных антикризисных средств. 
При этом банки рассматривались в ка-
честве основного инструмента поддерж-
ки реального сектора, поэтому именно 
банки, а не промышленность получили 
деньги для финансовой поддержки эко-
номики. 

Российские власти направили боль-
шую часть денег, эмитированных для 
преодоления кризиса, на поддерж-
ку коммерческих банков, не обреме-
няя их какими-либо обязательствами.  
500 млрд руб. получил Сбербанк Рос-
сии в качестве средств поддержки по 
ставке 8% до декабря 2019 года, а 410 
млрд руб. были размещены на депози-
тах Внешторгэкономбанка для предо-

ставления сублимированных кредитов 
организациям [12]. Общий размер госу-
дарственной помощи банкам составил 
5 трлн руб. Предполагалось, что банки 
направят эти средства на кредитование 
реального сектора и населения по при-
емлемым ставкам. Однако в условиях 
кризиса банки руководствовались стра-
тегией минимизации риска и удержи-
вали получаемые от государства ресур-
сы, не доводя их до реального сектора. 
В отсутствие валютных ограничений 
коммерческая природа банков взяла 
свое и они направили полученные ре-
сурсы на приобретение иностранной 
валюты, подрывая устойчивость ру-
бля и лишая смысла государственную 
кредитную политику и поддержку бан-
ковской системы (по данным Счетной 
палаты, 200 млрд руб. из выделен-
ной суммы). В большинстве развитых 
стран антикризисные деньги направля-
лись на поддержку модернизации эко-
номики и инновационной активности. 
Так, доля расходов на развитие пере-
довых технологий в целях модерни-
зации энергетической, транспортной  
и жилищно-коммунальной инфра-
структуры в антикризисной програм-
ме Кореи составила 80,5%, ЕС — 
58,7%, Китае — 37,8%, в то время как  
в России — не более 1,5% при 15,6%  
по миру в целом [13, с. 223].

Шестой тезис: банковская система 
в ходе своей повседневной финансово-
кредитной деятельности выполняет 
контрольно-регулирующую функцию, 
поддерживая те структуры, которые 
являются, по мнению банков, конку-
рентоспособными и перспективными, 
и ограничивая взаимодействие с непер-
спективными агентами. Как правило, 
банки имеют необходимый минимум 
инструментов для того, чтобы прове-
рить надежность контрагента и выя-
вить степень соответствия операции 
требованиям закона и интересам бан-
ка. Кроме того, банки осуществляют 
санацию структур, оказавшихся либо  
в стадии банкротства, либо приближа-
ющихся к ней. В свою очередь и сами 
коммерческие банки являются объек-
том контрольно-регулирующих воздей-
ствий со стороны Центрального банка.



Таким образом, опираясь на 6 те-
зисов, мы показали, что двойственный 
характер коммерческих банков порож-
дает противоречие между чисто коммер-
ческими интересами и его обществен-
ной ролью, поэтому при определении 
оснований регулирования банковской 
деятельности необходимо определить-
ся, что требуется от банков. Если мы 
хотим добиться реализации чисто ры-
ночных моментов, то в этих условиях 
коммерческий банк должен действовать 
как чисто рыночная структура. Если 
же необходимо добиваться реализации 
общественных интересов, то коммерче-
ский банк должен рассматриваться как 
квазиобщественная организация, соче-

тающая общегосударственные интересы 
с интересами коммерческими, что тре-
бует вмешательства в деятельность бан-
ков со стороны государства через созда-
ние системы надзора и регулирования. 
Необходимо уравновешивать коммер-
ческий интерес банка и его обществен-
ные задачи и найти оптимум между 
самоорганизацией и государственным 
регулированием, четко законодатель-
но отразить квазиобщественную при-
роду банка как основу регулирования, 
создать соответствующую адекватную 
институциональную среду. Все регла-
ментирующие документы должны ис-
ходить из данной двойственности, что 
обеспечит государственность подхода.
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