
УДК 338.24
ББК 65.050.22
К 89

Н.А. Кузина 
Соискатель кафедры экономики и управления Адыгейского государственного 
университета, г. Майкоп. Тел.: (861) 273 74 49, e-mail: nak.05@mail.ru

Стратегия структурных сдвигов в экономике 
проблемного региона как инструмент обеспечения 
однородности его социально-экономической среды

(Рецензирована)
Аннотация. В статье рассматривается ряд аспектов, связанных со структурно-

динамическими особенностями экономики проблемного региона и влиянием этих 
особенностей на процессы внутрирегиональной социально-экономической дифференциации 
в условиях современной России. В качестве объекта для углубленного анализа выбрана 
Республика Адыгея, являющаяся одним из проблемных регионов Юга России,  
в экономике которой за последние годы наблюдается активизация структурно-
динамических процессов.
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Abstract. The paper discusses a number of aspects related to the structural and 
dynamic features of the economy of the problematic region and to the influence of 
these characteristics on the processes of intra-regional socio- economic differentiation  
in today’s Russia. The Republic of Adyghea, which is one of the most problematic regions 
of the South of Russia, is chosen as the object for in-depth analysis. In recent years, an 
intensification of structural and dynamic processes is observed in its economy.
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Усиление социально-экономических 
различий, произошедшее практически 
во всех проблемных регионах Юга Рос-
сии за последнее десятилетие, негатив-
но отражается как на эффективности 
функционирования экономики этих ре-
гионов, так и на социальном благопо-
лучии местного населения. Указанное 
явление порождает новые проблемы и 
задачи в сфере регионального управле-
ния, одной из которых является управ-
ление территориальной дифференциа-
цией. 

Между тем, для сложившихся в ука-
занных регионах механизмов управле-
ния внутрирегиональной дифференциа-
цией характерно отсутствие системности 
взаимодействий тактической и страте-
гической направленности между объ-
ектами и субъектами управленческого 
процесса. В этих условиях региональные  
и местные органы управления экономикой 
не могут создавать необходимые условия 
для динамичного развития отстающих 
территорий на основе эффективного ис-
пользования имеющихся ресурсов [1]. 



Важнейшей предпосылкой по 
уменьшению социально-экономических 
различий в проблемных регионах Юга 
России является правильный выбор и 
последовательная реализация стратеги-
ческих приоритетов в экономике этих 
регионов, которые базируются на во-
влечении в мирохозяйственный обо-
рот значительных по их масштабам 
ресурсов, являющихся потенциальны-
ми конкурентными преимуществами, 
с использованием различных средств, 
одним из которых является функцио-
нально ориентированная на сглажи-
вание внутрирегиональных различий 
стратегия структурных сдвигов. 

Место и роль стратегии структур-
ных сдвигов в управлении внутриреги-
ональной дифференциацией является 

вопросом относительно малоизученным 
в экономической литературе, что акту-
ализирует саму проблематику научного 
обеспечения процессов стратегического 
управления структурно-динамическими 
процессами в экономике регионов. Сло-
жившиеся на сегодня подходы и ме-
ханизмы регулирования структурной 
динамики в проблемных регионах Юга 
России на практике не обеспечива-
ют уменьшения внутрирегиональных 
социально-экономических различий, 
особенно межмуниципальных различий 
в разрезе «город-село», что подтвержда-
ется результатами проведенного нами 
анализа данных территориальных ор-
ганов Федеральной службы государ-
ственной статистики по проблемным 
регионам Юга России (табл. 1). 

Таблица 1
Совокупные доли муниципальных образований городского и сельского 

типов в основных показателях социально-экономического развития
проблемных регионов Юга России в 2006 и 2011 гг., в%

Муниципальные образования
городские сельские

2006 2011 2006 2011
Численность населения 41,2 42,4 58,8 57,6
Среднегодовая численность занятых 43,8 46,7 56,2 53,3
Объемы промышленного производства 66,7 69,3 33,3 30,7
Строительство 37,5 40,4 62,5 59,6
Розничный товарооборот 57,0 69,1 43,0 30,9
Инвестиции 42,7 44,1 57,3 55,9

В большинстве проблемных ре-
гионов Юга России социально-эконо
мические различия между городскими 
и сельскими муниципальными обра-
зованиями составляют кратную вели-
чину, что способствует постепенной 
трансформации конкуренции муници-
палитетов, исходно способствующей 
развитию, в стагнацию, приводящую к 
последующей деградации территорий.

Органы власти указанных регио-
нов, сосредоточившись на решении 
социальных задач текущего характе-
ра, не создают необходимых долго-
временных условий для реализации 
эффективной региональной структур-
ной политики. При этом действую-
щие механизмы внутрирегиональной 
поддержки стимулируют у перифе-
рийных муниципальных образований 

иждивенческие настроения, лишая 
одновременно районы-доноры стиму-
лов к динамичному саморазвитию.  
В таких условиях структурные диспро-
порции не только не ослабляются, но 
даже усиливаются, создавая почву для 
социально-политической нестабильно-
сти, что крайне нежелательно особенно 
на Северном Кавказе.

Потребность в стратегии структур-
ных сдвигов, ориентированной на сгла-
живание социально-экономических 
различий в проблемных регионах Юга 
России, определяется в современных 
условиях следующими её положитель-
ными моментами:

— способствует достижению клю-
чевых долговременных целей социаль
но-экономического развития регио-
на, продиктованных объективными  



региональными интересами, важной со-
ставляющей которых является преодо-
ление межмуниципальной социально-
экономической неоднородности; 

— задает вектор регионального раз-
вития, в рамках которого может обе-
спечиваться согласование деятельности 
органов управления, бизнес-сообщества 
и населения;

— позволяет сконцентрировать 
ресурсы региона на приоритетных на-
правлениях, реализация которых при-
несет региону наибольший социально-
экономический эффект; 

— предполагает разработку рацио-
нальной схемы размещения и развития 
территорий на основе их рационального 
использования, создает благоприятные 
условия для формирования в перифе-
рийных локализациях, где сконцен-
трированы основные незадействован-
ные природно-географические ресурсы, 
субрегиональных кластеров; 

— стимулирует развитие взаимо-
выгодных межрегиональных связей, 
улучшение инвестиционного климата  
в регионе, привлечение крупных сто-
ронних инвесторов, что особенно важно 
для проблемных регионов Юга России.

Разработчикам стратегии струк-
турных сдвигов, ориентированной на 
сглаживание региональных социально-
экономических различий, следует, на 
наш взгляд, опираться на принципы 
системности и комплексности в реше-
нии экономических, социальных, тех-
нологических, политических, экологи-
ческих, институциональных и прочих 
проблем; недопущения в процессе 
устранения структурных диспропорций 
в экономике региона снижения уровня 
жизни в территориальных подсистемах 
региона; приоритета федеральных и ре-
гиональных интересов над интересами 
отраслей, муниципальных образований 
и отдельных хозяйствующих субъектов 
региона; максимального учета и исполь-
зования потенциальных конкурентных 
преимуществ региона, обусловленных 
его природно-географическими, ресурс-
ными, почвенно-климатическими и 
прочими особенностями.

Важно, чтобы структурные сдвиги 
не только обеспечивались приоритет-

ным развитием определенных состав-
ляющих в нужном направлении (АПК, 
туристско-рекреационный комплекс  
и т.п.), но одновременно обеспечивали 
бы мультипликативный эффект, созда-
вая новые возможности для совершен-
ствования в целом структуры регио-
нальной экономики, особенно [2]. 

Результативное управление струк
турно-динамическими процессами  
в проблемных регионах Юга России 
возможно в современных условиях 
лишь при условии создания и поддер-
живания в них благоприятного инве-
стиционного климата. 

Ключевая роль в его формировании 
в регионах принадлежит региональ-
ным администрациям, располагающим 
различными действенными рычагами  
по привлечению стратегических пар-
тнеров и инвесторов, в том числе нало-
говыми льготами, правительственными 
гарантиями и пр. Но не все россий-
ские регионы, включая и бюджетно-
дефицитные регионы Юга России, чьи 
бюджеты к тому же социально перегру-
жены, могут в современных условиях 
позволить себе такие льготы.

Для целенаправленного вовлече-
ния потенциальных инвесторов в про-
цесс реализации стратегии структур-
ных сдвигов важно сгруппировать их 
с позиций их инвестиционных притя-
заний [3]. 

В первую группу целесообразно 
включить потенциальных инвесто-
ров, не определившихся ни с регио-
ном, ни с конкретными направления-
ми инвестирования. Для этой группы 
потенциальных инвесторов интересна 
будет, в первую очередь, информация  
о действующей региональной стра-
тегии развития и заложенных в ней 
приоритетах. 

Во вторую группу можно включить 
потенциальных инвесторов с ярко вы-
раженными отраслевыми предпочте-
ниями, т.е. определившихся с тем,  
в какую отрасль им следует вклады-
вать свои средства. Для этой группы 
инвесторов представляет интерес ин-
формация о том, относит ли региональ-
ная администрация данную отрасль 
или сферу к числу приоритетных.



Наконец, в третью группу следует 
включить потенциальных инвесторов, 
ищущих конкретные проекты для ин-
вестирования, которых интересуют 
различные детали стратегического раз-
вития, конкретные параметры эффек-
тивности проектов. Такие потенциаль-
ные инвесторы могут удовлетвориться 
лишь исчерпывающей информацией 
о регионе, ее экономике и стратегиче-
ских приоритетах.

С позиций администраций бюджет
но-дефицитных регионов Юга России 
интерес, очевидно, представляют прак-
тически все потенциальные инвесторы, 

поскольку сегодня любые инвестиции 
в экономику этих регионов востребова-
ны. Однако с позиций реализации эф-
фективной структурной политики не-
обходим дифференцированный подход 
к потенциальным инвесторам, отнесен-
ным к указанным группам. Поскольку 
структурная политика предполагает 
приоритетное развитие определенных 
структурных составляющих, сегментов 
экономики региона, такой приоритет 
администрации регионов должны под-
твердить предоставлением инвесторам 
в рамках своих возможностей и полно-
мочий соответствующих преференций.
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