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Аннотация. Процессы неравномерного развития регионов России вызывают 
необходимость формирования такой модели межбюджетных отношений, которая 
обеспечит переход к устойчивому типу развития социально-экономических систем. 
Бюджетная устойчивость регионов предполагает бюджетную самостоятельность, 
сбалансированность, платежеспособность. Комплиментарно-адаптивное применение 
инструментов межбюджетных отношений позволит реализовать перечисленные принципы 
и сформировать устойчивый тип бюджета регионов и страны.
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Abstract. The processes of uneven development of Russian regions necessitate the 
formation of such a model of intergovernmental fiscal relations, which will ensure the transition  
to a sustainable type of development of socio-economic systems. Fiscal stability of regions 
suggests fiscal autonomy, balance and ability to pay. Complementary use of adaptive tools of 
intergovernmental fiscal relations will implement the mentioned principles and will form a stable 
type of budget of regions and the country.

Keywords: fiscal sustainability, socio-economic development, tolls of intergovernmental 
fiscal relations.

Усиливающиеся в последнее деся-
тилетие процессы глобализации и инте-
грации, с одной стороны, способствуют 
повышению темпов экономического ро-
ста, а с другой, — выступают фактором, 
вызывающим неравномерность и неста-

бильность социально-экономического 
развития территорий [1]. Складываю-
щиеся тенденции неравномерного раз-
вития обостряют проблемы перехода к 
устойчивому типу развития социально-
экономических систем. Несмотря на то,  



что теория устойчивости возникла до-
статочно давно и проблемы устойчи-
вого развития находят свое отражение  
в трудах отечественных и зарубежных 
экономистов, теория устойчивого раз-
вития социально-экономических си-
стем находится на стадии становления. 

Если рассматривать регион как 
социально-экономическую систему,  
с точки зрения системного подхода,  
то можно говорить о том, что основа 
устойчивости заложена генетически 
внутри самой системы [2]. Это обуслов-
лено тем, что социально-экономическая 
система обладает множеством элемен-
тов, взаимосвязанных между собой. 
При этом каждый элемент системы,  
то есть регион, является сложным, 
так как состоит из множества взаи-
мосвязанных частей. Социально-
экономические системы относятся к 
классу материальных систем, и их 
устойчивость отличается от устойчи-
вости других видов систем. Это свя-
занно с тем, что связями, обеспечи-
вающими устойчивость, выступают 
социально-экономические отношения 
людей в процессе производства, рас-
пределения, обмена и потребления 
материальных и нематериальных благ.

Федеральные органы власти долж-
ны заниматься выравниванием бюд-
жетной обеспеченности регионов, но в 
конечном счете ответственность за ба-
лансирование региональных бюджетов, 
обеспечение нормального уровня потре-

бления государственных услуг ложит-
ся на органы государственной власти 
субъектов федерации [3], и для них 
проблема самодостаточности экономи-
ческого потенциала региона становится 
главной. Вследствие этого приоритет-
ной целью бюджетного регулирования 
логически должно стать выравнивание 
способностей регионов к самообеспече-
нию и саморазвитию на базе активного 
использования потенциалов всех форм 
собственности.

Устойчивость бюджета характеризу-
ют бюджетная самостоятельность, сба-
лансированность бюджета, платежеспо-
собность, экономическая эффективность 
расходов, а также размер и структура 
внешнего и внутреннего долга. Анализ 
данной группы показателей или любой 
другой совокупности показателей бюд-
жетной устойчивости позволяет выявить 
типы бюджетной устойчивости, то есть 
появляется возможность классифици-
ровать регионы по уровням бюджетной 
устойчивости [4]. 

По типу бюджетной устойчивости 
можно выделить регионы абсолютно 
устойчивые, устойчивые, нормально 
устойчивые, относительно устойчивые, 
неустойчивые и абсолютно неустойчи-
вые. В соответствии с типом бюджетной 
устойчивости применяются различные 
сочетания государственной бюджетно-
налоговой политики, которые позволя-
ют управлять данным типом бюджета 
(рис.1). 

Рисунок 1. Методология разработки комплекса мер,
направленных на устранение бюджетной неустойчивости



Главной особенностью экономиче-
ских систем, в том числе системы меж-
бюджетных отношений, является то, 
что неотъемлемой их частью является 
человек. Это приводит к появлению  
у системы особых свойств, которые от-
личают их от функционирования тех-
нических систем. 

Система межбюджетных отноше-
ний обладает рядом особенностей, ко-
торые необходимо учитывать при фор-
мировании модели принятия решений. 
В первую очередь — это изменчивость 
отдельных параметров системы и сто-
хастичность их поведения. Во-вторых, 
уникальность и непредсказуемость по-
ведения системы в определенных усло-
виях, а также наличие предельных 
возможностей, которые определяются 
набором используемых ресурсов. Еще 
одно уникальное свойство, отличаю-
щее системы такого рода, — это спо-
собность изменять свою структуру, при 
этом сохраняя целостность, и формиро-
вать варианты дальнейшего поведения, 
а также способность адаптироваться  
к изменяющимся условиям. Еще од-
ним свойством является способность 
противостоять энтропийным тенден-
циям, так как в системах с активными 
элементами, стимулирующими обмен-
ные процессы, не выполняется зако-
номерность возрастания энтропии,  
а также присутствует самоорганиза-
ция [5]. Эти особенности являются 
основными для разработки управ-
ленческих решений в моделировании 
межбюджетных отношений на основе 
системного подхода.

Механизм регулирования бюджет-
ной сбалансированности представляет 
собой набор экономических методов, 
приемов, нормативов, действие кото-
рых направлено на реализацию прин-
ципов бюджетного устройства страны 
и обеспечение их взаимосвязи и взаимо-
действия. Воздействуя на процессы фор-
мирования бюджетной сбалансирован-
ности путем применения определенных 
принципов, методов, способов формиро-
вания бюджетных доходов и расходов, 
государство корректирует установлен-
ные бюджетные взаимосвязи, регулиру-
ет каналы прохождения и направления 
бюджетных потоков, уточняет пропор-
ции распределения централизованных 
ресурсов и механизмы реализации их 
целевого назначения и таким образом 
обеспечивает управление бюджетным 
устройством страны [6].

Комплементарно-адаптивное при-
менение инструментов межбюджетных 
отношений предполагает выделение 
двух потоков бюджетных ресурсов: вос-
ходящий поток денежных средств, ко-
торый формирует доходы государствен-
ного бюджета, и нисходящий поток, 
который обеспечивает дополнительные 
поступления централизованных финан-
сов из федерального бюджета в бюдже-
ты субъектов федерации. Наибольшее 
значение для целей управления сба-
лансированностью бюджетов субъектов 
федерации имеет нисходящий поток, 
который позволяет формировать допол-
нительные источники для субъектов  
с низким уровнем бюджетной устойчи-
вости [7] (табл.1). 

Таблица 1 
Комплементарно-адаптивное сочетание мер бюджетных отношений 

в отношении регионов с различными типами устойчивости

Тип региона Меры

1
Регионы абсолютно  
устойчивые

Разработка регионами новых инвестиционных проектов  
для поддержания действующего типа устойчивости региона.

2
Регионы  
устойчивые

Совершенствование нормативно-правовой базы в сфере гори-
зонтальных межбюджетных отношений. Повышение результа-
тивности использования капитальных расходов регионального 
бюджета. Внедрение методики факторного анализа устойчиво-
сти бюджета [8].

3
Регионы нормально  
устойчивые

Разработка мер стимулирования собираемости налогов и раз-
вития предпринимательской деятельности на территории ре-
гиона. Совершенствование системы финансового контроля. 
Оптимизация расходной базы бюджета региона.



Тип региона Меры

4
Регионы относи-
тельно устойчивые

Изменение системы пополнения доходной части бюджета по-
средством замены различных форм бюджетных трансфертов 
дополнительными нормативами от налогов.

5
Регионы  
неустойчивые

Изменение принципов расходования финансовых ресурсов. 
Разработка нормативов планирования и софинансирования 
расходов бюджета субъекта.

6
Регионы абсолютно  
неустойчивые

Разработка бюджетного менеджмента, применение системы 
территориального выравнивания. Совершенствование полити-
ки в области доходов бюджета субъекта. Повышение бюджет-
ной ответственности субъектов.

К абсолютно устойчивым регионам, 
по результатам кластерного анализа, 
можно отнести Москву. Однозначно, что 
для данного типа бюджета не требуется 
отдельных мер государственной полити-
ки, направленной на повышение устой-
чивости, и соответственно нет необхо-
димости предоставлять трансферты из 
вышестоящего уровня бюджета, так как 
регион финансово независим, а бюджет 
абсолютно устойчив. Поэтому в рамках 
реализации концепции комплементарно-
адаптивного сочетания инструментов 
межбюджетных отношений никаких от-
дельных мер по совершенствованию бюд-
жета не принимается. 

Такая же ситуация складывается  
с регионами, отнесенными к устойчи-
вым. По результатам типологии к тако-
му типу отнесены Санкт-Петербург, Мур-
манская область, Тюменская область, 
Республика Саха (Якутия), Сахалинская 
область, Чукотский АО. В данных ре-
гионах состояние финансово-бюджетной 
системы соответствует нормативным 
значениям коэффициентов бюджетной 
устойчивости. В связи с этим меры бюд-
жетной политики в рамках концепции 
комплементарно-адаптивного сочетания 
инструментов межбюджетных отноше-
ний могут направлены на поддержание 
устойчивости на определенном уровне. 

К регионам с нормальным типом 
устойчивости отнесены Вологодская об-
ласть, Липецкая область, Республика 
Татарстан, Самарская область, Ярос-
лавская область, Республика Башкор-
тостан, Пермская область, Челябин-
ская область, Белгородская область, 
Свердловская область, Томская об-
ласть, Республика Коми, Красноярский 
край, Калининградская область, Кеме-
ровская область, Магаданская область.  

В данных регионах состояние 
финансово-бюджетной системы сбалан-
сированное, т.е. наблюдается пропор-
циональный рост доходов и расходов 
бюджета. Соответственно меры меж-
бюджетного регулирования могут быть 
направлены на поддержание положи-
тельной динамики, а также на увели-
чение доходной части бюджета.

К относительно устойчивым регио-
нам отнесены Удмуртская Республика, 
Московская область, Нижегородская 
область, Новгородская область, Рязан-
ская область, Тверская область, Туль-
ская область, Кировская область, Ле-
нинградская область, Омская область, 
Новосибирская область, Волгоградская 
область, Краснодарский край, Пензен-
ская область, Иркутская область, Ар-
хангельская область, Республика Ка-
релия, Хабаровский край, Амурская 
область, Республика Хакасия, Респу-
блика Бурятия, Камчатская область, 
Приморский край, Еврейская АО.  
В таких регионах есть отдельные про-
блемы с финансированием расходов 
собственными доходами, требуются до-
полнительные ресурсы, перечисляемые 
региону на долговременной основе, что 
в перспективе позволит стать региону 
динамично развивающимся и финан-
сово стабильным. В данном случае не-
обходимы меры, направленные на под-
держку региональных бюджетов. 

К неустойчивым регионам отнесены 
Оренбургская область, Орловская об-
ласть, Астраханская область, Курская 
область, Саратовская область, Тамбов-
ская область, Ростовская область, Во-
ронежская область, Республика Мордо-
вия, Чувашская республика, Алтайский 
край, Ставропольский край, Северная 
Осетия-Алания, Костромская область, 



Ульяновская область, Псковская об-
ласть, Владимирская область, Брян-
ская область, Курганская область, Ка-
лужская область, Смоленская область, 
Читинская область. В таких регионах 
необходим контроль за динамикой 
основных социально-экономических 
показателей и развитием региона вы-
шестоящим уровнем бюджетной си-
стемы в целях своевременного реаги-
рования на негативные проявления в 
социально-экономическом развитии. 

К абсолютно неустойчивым регио-
нам отнесены Республика Дагестан, 
Республика Адыгея, Республика Ин-
гушетия, Кабардино-Балкарская Ре-
спублика, Республика Калмыкия, 
Карачаево-Черкесская Республика, 
Республика Алтай, Республика Тыва, 
Ивановская область, Республика Мари 
Эл. В таких регионах бюджет требует 
активной поддержки вышестоящего 
уровня. Необходимо вмешательство фе-
дерального центра и разработка феде-
ральной программы экономического и 
социального развития. 

В целях сохранения определенно-
го уровня государственных расходов 
и сохранения сбережений бюджетов 
субъектов необходимо обеспечить фи-
нансирование условно финансируемых 

расходов: в случае невыполнения пла-
новых показателей по доходам — за 
счет корректировки гарантированного 
трансферта в сторону увеличения; в 
случае выполнения плановых показате-
лей по доходам — за счет ненефтяных 
доходов федерального бюджета; либо 
использовать следующий механизм: 
в случае невыполнения плановых по-
казателей по доходам, в первую оче-
редь, сокращать условно финансируе-
мые расходы; если сокращение условно 
финансируемых расходов не покрыва-
ет падение доходов, образовавшийся 
дефицит в связи с финансированием 
утвержденных расходов, которые уже 
распределены, покрывать за счет уве-
личения гарантированного трансферта 
из федерального фонда.

При этом корректировка размера 
гарантированного трансферта на следу-
ющий год должна происходить в пла-
новом периоде, а не в отчетном финан-
совом году [9]. Таким образом, будет 
обеспечена стабильность расходов го-
сударственного бюджета, что позволит 
минимизировать риски неэффективно-
го исполнения расходов федерального 
бюджета, повысить бюджетную устой-
чивость как федерального, так и регио-
нальных бюджетов (рис.2).

Рисунок 2. Комплементарно-адаптивное применение 
инструментов межбюджетных отношений в условиях сглаживания 

неравномерности социально-экономического развития регионов



Комплементарно-адаптивное при-
менение инструментов межбюджетного 
регулирования, в частности сочетание 
инструментов вертикального и гори-
зонтального выравнивания, а также 
бюджетного стимулирования позволит 
сформировать активную региональную 
политику экономического роста. При 
таком сочетании становится возмож-

ным решение задачи выравнивания 
условий производства социальных благ 
на отдельных территориях. Это позво-
ляет донору контролировать бюджет 
реципиентов, влиять как на объем, так 
и на структуру расходов региона. Дан-
ная задача может быть решена через 
систему целевых грантов. 
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