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В современных условиях государ-
ственная промышленная политика 
должна уделять больше внимания укре-
плению позиций отечественных промыш-
ленных предприятий, разработке и вне-
дрению инвестиционно-инновационных 
программ промышленного развития. 
Основой структурных преобразований 
является создание необходимых условий 
для активизации деятельности в рамках 
частно-государственного партнёрства. 

Для развития национальной эконо-
мики необходима дифференцированная 
и диверсифицированная промышлен-
ная политика с учётом обеспеченности 
отрасли квалифицированными кадра-
ми, способствующая созданию и росту 
рабочих мест. 

Промышленная политика должна 
быть нацелена на ресурсосбережение, 
развитие новых производств, повыше-
ние конкурентоспособности на основе 
производства наукоемкой и высокотех-
нологичной продукции при экологи-
ческих ограничениях на структурные 
трансформации, которые предполагают 
существенные институциональные пре-
образования.

Промышленная политика понимает-
ся как стратегия или система действий, 
направленных на развитие и повыше-
ние эффективности промышленного 
производства с обеспечением занятости 
населения. В широком смысле промыш-
ленная политика включает в себя меро-
приятия, направленные на обеспечение 



справедливой конкуренции, развитие 
регионов, специализацию производства 
и расширение кооперации при одновре-
менном стимулировании и внедрении 
новых технологий. В узком смысле она 
направлена на поддержку конкретных 
отраслей, производств и проектов. Раз-
работка и формирование промышлен-
ной политики осуществляется, исходя 
из необходимости решения сложных 
хозяйственных и макроэкономических 
проблем, определения потенциальных 
угроз и возможностей, поддержки экс-
порта продукции промышленных пред-
приятий [1].

Для этого необходимо разрабаты-
вать и реализовывать целевые научно-
технические программы, создавать со-
вместные центры, которые объединят 
научные организации и промышлен-
ные предприятия, а также обеспечат 
создание благоприятных условий для 
работы малого бизнеса, являющегося 
составной частью промышленности.

Механизмами промышленной по-
литики являются стимулирование ин-
вестиций в форме кредитов, субсидий, 
возможных налоговых льгот, система 
государственных закупок и заказов. 
Необходимы институциональные ме-
роприятия, связанные с реструкту-
ризацией предприятий, механизмом 
банкротств, программами развития  
и поддержки малого и среднего бизнеса.

Базисом развития промышленно-
сти в рамках соответствующей поли-
тики является инновационный подход 
на основе использования новаций – 
технических средств, технологических 
процессов, форм рыночного обеспече-
ния производства; выпуска продукции, 
имеющей новые свойства; использова-
ния качественно нового сырья; орга-
низационных изменений и новшеств в 
материально-техническом обеспечении 
производства; появления и функциони-
рования новых рынков сбыта. 

Промышленность как отрасль на-
циональной экономики и объект про-
мышленной политики включает в себя 
три базисных вида экономической дея-
тельности, которыми являются добыча 
полезных ископаемых, обрабатываю-
щие производства, а также производ-

ство и распределение электроэнергии, 
газа и воды.

Методология макроэкономического 
ситуационно-трансформационного ана-
лиза (состояния и динамики) и скольз-
ящего прогнозирования развития про-
мышленности как в разрезе базисных 
видов экономической деятельности, 
так и в целом по отрасли, включает 
ряд этапов и методов познания [2].

В итоге с учётом полученной си-
стемы регрессионных моделей прово-
дится скользящее прогнозирование 
развития как структурных элементов 
(добычи полезных ископаемых, обраба-
тывающих производств, производства 
и распределения электроэнергии, газа  
и воды), так и промышленности в це-
лом по национальной экономике.

Суть метода заключается в том, что 
производится сопоставление прогноз-
ных и фактических характеристик с 
корректировкой планового показателя 
на очередной год.

Численность занятых в промыш-
ленности Российской Федерации в 19,6 
раз больше среднероссийского вида 
экономической деятельности, объём те-
кущих расходов и основных фондов —  
в 23,2 и 25,9 раз выше, а разница ин-
вестиций и валового выпуска составля-
ет 37,9 и 41 раз [3].

В результате исследования дина-
мики развития промышленности Рос-
сийской Федерации за 2003—2011гг., 
включающей добычу полезных ископа-
емых, обрабатывающие производства, 
а также производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды, можно 
сделать ряд существенных выводов.

Валовой выпуск товаров и услуг 
(ВВ) в отчётных ценах за анализируе-
мый период увеличился с 9096,2 млрд. 
руб. в 2003 г. до 38569,2 млрд. руб.  
в 2011 г., то есть, в 4,24 раза. При этом 
после непрерывного роста характери-
стик этого показателя за 2003–2008 гг. 
в 2009 г. наблюдается его существенное 
снижение с дальнейшим увеличением  
в 2010–2011 гг.

Аналогичные тенденции харак-
терны промежуточному потреблению 
(ПП), а также валовой добавленной 
стоимости (ВДС) как разницы между 



валовым выпуском и промежуточным 
потреблением. За анализируемый пе-
риод объём промежуточного потребле-
ния увеличился в 4,066 раза, а валовой 
добавленной стоимости в 4,58 раза [4].

Трансформации экономического 
развития промышленности выявляют-
ся при изучении динамики (в текущих 
ценах) основных экономических харак-
теристик:

по объёмам валового выпуска, про-
межуточного потребления, валовой 
добавленной стоимости, оплате труда 
наёмных работников очевиден (за ис-
ключением 2009г.) последовательный 
рост, тогда как валовая прибыль эко-
номики и валовые смешанные доходы 
снижались в 2009–2010 гг.;

по индексам физических объёмов 
производства по сравнению с преды-
дущими годами по конкретным годам 
существенно разнятся как по валово-
му выпуску, так и по валовой добав-
ленной стоимости наибольшие значе-
ния наблюдаются в 2003 г., 2004 г.  
и 2010 г., при существенно меньших 
(ниже 100%) по валовому выпуску  
в 2009 г., а по валовой добавленной 
стоимости в 2008—2009 гг.

Существенные выводы следуют из 
анализа относительных характеристик 
экономического развития с позиций, 
во-первых, текущих расходов в расчёте 
на единицу валового выпуска (специ-
фического показателя удельных издер-
жек), во-вторых, окупаемости текущих 
расходов валовой добавленной стоимо-
стью (специфического показателя рен-
табельности).

Сравнительный анализ динамиче-
ских рядов этих характеристик при-
водит к выводу о том, что главным 
направлением роста рентабельности яв-
ляется снижение себестоимости продук-
ции: её минимальным характеристи-
кам в 2005 г. и 2006 г. (0,733 и 0,732 
руб./руб., по сравнению с 0,749–0,825 
руб./руб. в 2007 г. и в 2003 г.) соответ-
ствуют максимальные параметры рен-
табельности затрат (53,2 и 53%).

По всем анализируемым показате-
лям (промежуточному потреблению, ва-
ловому выпуску и валовой добавленной 
стоимости) большую долю в объёмах 

промышленного производства занима-
ют обрабатывающие производства. При 
этом, если удельный вес этого вида  
в промежуточном потреблении состав-
ляет по годам от 73,2 до 78,8%, то его 
доля в валовой добавленной стоимости 
колеблется от 52,5 до 61,6% [3].

Удельный вес производства и рас-
пределения электроэнергии, газа  
и воды в промежуточном потреблении 
составляет по годам от 11,7 до 15,2%,  
а доля этого вида в валовой добавленной 
стоимости колеблется от 9,9 до 15%.

Наименьший удельный вес в про-
межуточном потреблении занимает 
добыча полезных ископаемых (по го-
дам анализируемой динамики от 9,4  
до 14%), в то время как доля этого 
вида в валовой добавленной стоимости 
значительно выше (от 25 до 35%). 

В итоге, как показывают расчёты, 
эластичность экономической деятель-
ности по базовым видам промышлен-
ности различна: ниже всего она (во все 
годы) по обрабатывающим производ-
ствам, кратно выше – по производству 
и распределению электроэнергии, газа 
и воды.

Анализ показал, что основной при-
чиной такой ситуации является ценовой 
фактор. При росте цен за 2003—2011 гг. 
в целом по промышленности в 3,817 раз 
цены на продукцию такого вида эконо-
мической деятельности, как добыча по-
лезных ископаемых, увеличились в 5,49 
раз на фоне их роста в обрабатывающих 
производствах в 3,125 раз.

Интересные выводы можно сде-
лать при сравнении оценок эластич-
ности различных видов экономической 
деятельности в динамике. По добыче 
полезных ископаемых изменение про-
межуточного потребления в 2003 г. 
приходится 1,789% на 1% валовой до-
бавленной стоимости (при 1,046%по 
производству и распределению элек-
троэнергии, газа и воды и 0,841%по 
обрабатывающим производствам),  
а в 2011 г. эта характеристика увели-
чилась до 3,212% (при 0,882 и 0,7% 
по другим видам экономической дея-
тельности) [4].

По производству и распределению 
электроэнергии, газа и воды, а также  



обрабатывающим производствам  
в 2011 г. по сравнению с 2003 г. на-
блюдается тенденция снижения 
характеристик эластичности (со-
ответственно, от 1,046 до 0,882%  
и от 0,841 до 0,7%), тогда как по до-
быче полезных ископаемых после 
резкого увеличения в 2004—2007  гг. 
и последующего снижения в 2008—
2009 гг. далее опять наблюдается су-
щественный рост [4].

В итоге по соотношению изменений 
промежуточного потребления и вало-
вой добавленной стоимости добыча по-
лезных ископаемых в последние годы 
в 4,6 раза эластичнее обрабатывающих 
производств, в 3,6 раза эластичнее по 
сравнению с производством и распреде-
лением электроэнергии, газа и воды.

Нивелирование ценовых колебаний 
на основе проведенных расчетов с ис-
пользованием физических объёмов,  
а также отчётных данных объёмов ва-
лового выпуска и валовой добавленной 
стоимости за последний год (2011  г.), 
определить сопоставимые, в оценке по 
ценам 2011 г. характеристики этих по-
казателей в 2002–2011 гг.

Полученные данные свидетельству-
ют о меньших различиях в динамике по 
сравнению с фактическими характери-
стиками: сопоставимые объёмы валово-
го выпуска составили в 2002 г. 28512,1 
млрд. руб., а в 2011 г. – 38569,2 млрд. 
руб., в 2011 г., валовой добавленной 
стоимости соответственно: 10859,9 
млрд. руб. и 14114,1 млрд. руб.

Разница сопоставимых объёмов ва-
лового выпуска и валовой добавленной 
стоимости характеризует сопоставимые 
объёмы промежуточного потребления, 
которое увеличивалось с 17652,2 млрд. 
руб. в 2002 г. до 24455,1 млрд. руб.  
в 2011 г.

Сопоставимые объёмы валового вы-
пуска, промежуточного потребления  
и валовой добавленной стоимости так-
же обнаруживают рост в 2002–2008 гг. 
и снижение в 2009 г. с дальнейшим ро-
стом в 2010–2011 гг.

Закономерности динамических 
трансформаций сопоставимых объёмов 
валового выпуска и валовой добав-
ленной стоимости можно выявить на 

основе корреляционно-регрессионного 
анализа, позволяющего осуществлять 
скользящее прогнозирование результа-
тов экономической деятельности.

В научной литературе и практике 
при прогнозировании развития эко-
номических систем, как правило, ис-
пользуется подход, сущность которого  
в подстановке в трендовую модель со-
ответствующих прогнозных факторных 
параметров.

В отличие от этой методики для по-
лучения трендовой модели динамики 
валовой добавленной стоимости и про-
гнозирования её значения в будущем 
автором предложен принципиально 
иной подход, при котором трендовая 
модель валовой добавленной стоимо-
сти определяется не непосредственно 
как функция времени, а следующим 
образом: устанавливается зависимость 
промежуточного потребления от фак-
тора времени, затем устанавливается 
зависимость валового выпуска от про-
межуточного потребления и, наконец, 
зависимость валовой добавленной стои-
мости от валового выпуска. Это позво-
ляет установить зависимость валовой 
добавленной стоимости как от его фак-
торов, так и от фактора времени [1, 2].

Дело в том, что, как показывает 
корреляционный анализ, объёмы вало-
вого выпуска имеют более тесную связь 
с объёмами промежуточного потребле-
ния, чем с фактором времени, а вало-
вая добавленная стоимость – с валовым 
выпуском по сравнению с её связью с 
фактором времени.

В рамках предложенного подхода  
с целью осуществления прогноза на  
2012 гг., сформирована система трёх 
регрессионных моделей, последова-
тельно характеризующих зависимости  
за 2002–2010 гг. сопоставимых объёмов 
промежуточного потребления промыш-
ленности от фактора времени, объёмов 
валового выпуска от промежуточного по-
требления и объёмов валовой добавлен-
ной стоимости от валового выпуска.

Расчёты показывают, что с учётом 
наблюдающихся ошибок аппроксима-
ции полученные регрессионные модели 
адекватно отражают  реальную дей-
ствительность, что создаёт возможность 



для их использования в аналитико-
прогностических целях [2].

Сравнивая фактический объём ва-
ловой добавленной стоимости в 2011 г. 
с соответствующим значением прогноз-
ной характеристики, можно выявить, 
что эти значения весьма близки, разни-
ца между ними составляет всего лишь 
1,4%. С позиций скользящего прогно-
зирования, после получения отчётных 
данных за 2011 г. осуществляется ана-
логичный, проведенному ранее, транс-
формационный анализ за 2002–2011 
гг. с соответствующим предвидением 
на его основе прогнозных характери-
стик 2012 г. и дальнейших лет.

В 2011 г. объём валового выпуска 
промышленности (в текущих ценах) 
по РФ составил 38569,2 млрд. руб., 
промежуточного потребления 24455,1 
млрд. руб., валовой добавленной стои-
мости 14114,1 млрд. руб. По сравнению 
с предыдущим 2010 годом темпы роста 
этих показателей составили 124,7%, 
123,8 и 126,5%. 

Исходя из отчётных характери-
стик 2011 г. и индексов физических 
объёмов, последовательно рассчитаны 
за 2002–2011 гг. сопоставимые объёмы 
валового выпуска и валовой добавлен-
ной стоимости, разница которых со-
ставляет сопоставимый объём проме-
жуточного потребления.

В динамике существенно возросли 
все анализируемые сопоставимые ха-
рактеристики: объём валового выпуска 
увеличился в 1,257 раза, валовой добав-
ленной стоимости – в 1,2 раза, промежу-
точного потребления – в 1,293 раза. 

Исходя из вышеизложенной мето-
дологии, на основе сопоставимых ха-
рактеристик в рамках корреляционно-
регрессионного анализа рассчитаны 
зависимости за 2002—2011 гг. сопоста-
вимых характеристик промежуточного 
потребления (Z, млрд. руб.) от фактора 
времени (t), валового выпуска (V, млрд. 
руб.) от промежуточного потребле-
ния и валовой добавленной стоимости  
(W, млрд. руб.) от валового выпуска:

Z = 19073,5 + 2329,4ln(t); R2 = 0,696;   F = 18,3.
V = -312317 + 34636,8ln(Z); R2 = 0,964; F = 212.
W = 3804,7exp(3,333Е-005)V; R2 = 0,929; F = 105.

Итогом проведенных расчётов с учё-
том конкретных видов экономической 
деятельности являются прогнозные 
характеристики в оценке на 2011 г.,  
валовой добавленной стоимости про-
мышленности на 2012 г. (14513 млрд. 
руб., с индексом физического объёма 
к факту 2011 г. в размере 102,6%)  
и 2013 г. (14692 млрд. руб., с индексом 
физического объёма к расчёту 2011 г.  
в размере 101,2%).

Следует отметить, что, по имею-
щимся предварительным данным, фак-
тический индекс физического объёма 
в 2012 г. составил 102,8%, то есть 
близко к прогнозному. Такой анализ 
и установление основных прогнозируе-
мых макроэкономических параметров 
необходим для установления целевых 
параметров и организации эффектив-
ной промышленной политики.

Субъектами Российской Федера-
ции являются регионы, социально-
экономическая система которых 
представляет собой блок постоянно 

взаимодействующих социальных и эко-
номических компонентов и отношений, 
возникающих в процессе распределе-
ния и потребления ресурсов, произ-
водства, обмена и потребления товаров  
и услуг. 

Социально-экономическое состоя-
ние и развитие Республики Северная 
Осетия-Алания можно охарактеризо-
вать комплексом ключевых показате-
лей, к которым относятся валовой ре-
гиональный продукт, основные фонды, 
объём промышленного производства, 
продукция сельского хозяйства, чис-
ленность занятых в экономике, средне-
душевые денежные доходы населения, 
оборот розничной торговли, платные 
услуги населению, инвестиции в основ-
ной капитал, объем строительных ра-
бот.

По валовому региональному продук-
ту максимальные индексы физического 
роста характерны для 2000 г., 2002 г. 
и 2006 г., тогда как минимальные ха-
рактеристики в основном характерны 



для последних периодов. Наибольшая 
колеблемость наблюдается по промыш-
ленному производству при максимуме 
в 2007 г. и минимуме в 2006 г. [5].

Как известно, целевой функци-
ей промышленной политики является 
укрепление материально-технической 
базы промышленного производства, по-
вышение её технологического уровня 
и, как следствие, обеспечение устой-
чивого роста промышленного произ-
водства. Одним из главных инструмен-
тов решения этих задач является рост 
инвестиций, то есть при эффективной 
промышленной политике темпы ро-
ста инвестиций должны обеспечить 
пропорциональный либо более высо-
кие темпы роста (при инновацион-
ной направленности промышленной 
политики) объема основных фондов, 
промышленного производства и вало-
вого регионального продукта (ВРП). 
Анализ показателей выявил, что 
среднегодовой темп роста инвестиций 
за анализируемый период в таблице 
4 составил 116%, основных фондов 
– 103%, промышленного производ-
ства – 105,6%, продукта – 107,0%. 
Эти данные косвенно свидетельству-
ют об отсутствии промышленной 

политики или ее неэффективности  
в РСО-Алания. Одной из главных со-
ставляющих и средством достижения 
целей промышленной политики явля-
ется инвестиционная составляющая, 
поэтому с определенной долей вероят-
ности можно утверждать, что рост ин-
вестиций не приводит к росту объемов 
основного капитала и ВРП.

Вследствие различных темпов роста 
в целом за анализируемый период объ-
ёмы ресурсов и результатов деятель-
ности в текущих ценах увеличиваются 
по-разному: основных фондов в 3,823 
раза, платных услуг населению в 6,81 
раза, продукции сельского хозяйства  
в 7,867 раз, промышленного производ-
ства в 5,145 раз, денежных доходов на-
селения в 9,341 раз, розничной торгов-
ли в 10,375 раз, строительства в 12,207 
раза, инвестиций в 12,746 раза, в итоге 
ВРП – в 9,785 раз [5].

Расчёты системы индексов показа-
ли, что по объёмам валовой добавлен-
ной стоимости сельского хозяйства и 
промышленности за 2000–2011 гг. тем-
пы роста физических объёмов состави-
ли от 1,919 раз до 1,752 и 1,794 раз, 
тогда как  цены, соответственно, воз-
росли от 5,099 раз до 4,49 и 2,867 раз: 

валовая добавленная стоимость 9,785 = 1,919*5,099;
продукция сельского хозяйства 7,867 = 1,752*4,490;
продукция промышленности 5,145 = 1,794*2,867.

В заключение, следует отметить, 
что по подавляемому большинству по-
казателей темпы роста цен, напри-
мер, по продукции сельского хозяйства  
4,49 раз, а валовому региональному 
продукту 5,099 раз кратно превышают 
индексы физических объёмов (в 2,56  
и 2,65 раза).

В текущих ценах объёмы ВРП про-
дукции сельского хозяйства и строи-
тельства, розничной торговли и плат-
ных услуг населению, как и ресурсных 
характеристик в динамике непрерывно 
возрастают (как правило, с замедлени-
ем в 2008–2009 гг.), тогда как объёмы 
промышленного производства в 2008 г. 
и, особенно, в 2009 г. существенно сни-
жаются.

Анализируя цепные приросты изу-
чаемых показателей в абсолютном выра-

жении, следует сделать вывод о высокой 
колеблемости показателей экономиче-
ского развития с разной амплитудой 
изменений по различным социально-
экономическим показателям. 

Так, приросты по валовому регио-
нальному продукту и особенно по про-
мышленному производству  сменяются 
спадами и наоборот. Это свидетельству-
ет об отсутствии внятной экономиче-
ской и особенно промышленной по-
литики в регионе. Это обусловлено, 
в первую очередь, отсутствием эф-
фективного мониторинга социально-
экономических процессов на основе 
соответствующего наблюдения, оцен-
ки ситуации и прогнозирования, не-
прерывного отслеживания быстро ме-
няющихся социально-экономических 
условий. 



Применяемые в настоящее время 
традиционные методы анализа, оценки и 
прогнозирования, как правило, недоста-
точно учитывают динамизм изменений 
внутренней и внешней сред экономиче-
ских систем, нестабильность, риск и не-
определённость хозяйственной деятель-
ности во многом вследствие отсутствия 
обратной информационной связи управ-
ленческих решений с ретроспективой. 

Вследствие этого, важным тре-
бованием эффективного регулирова-
ния в системе управления социально-
экономическим развитием субъектов 
хозяйствования и территорий является 
необходимая и достаточная, своевре-
менная и достоверная информация о 
состоянии явлений и развитии процес-
сов, средствах и методах целенаправ-
ленного воздействия на решение задач, 
ставящихся перед той или иной эконо-
мической системой.

Разработанная информационная 
технология скользящего прогнозиро-
вания важнейшего экономического 
показателя региональной экономики 
– валового регионального продукта — 
включает ряд стадий.

Вначале с учетом цепных темпов 
физического роста и отчетных харак-
теристик результативного и факторных 
признаков рассчитываются сопостави-

мые объемы в оценке по показателю по-
следнего года, ВРП и других социально-
экономических показателей.

Далее, на основе корреляционно-
регрессионного анализа выявляются 
наиболее важные, существенные факто-
риальные признаки и осуществляется 
изучение их зависимостей от фактора 
времени с экстраполяционным предви-
дением развития.

Проводится многофакторное мо-
делирование зависимости валового 
регионального продукта от наиболее 
существенных факторов с оценкой 
адекватности полученной модели ре-
альной действительности.

Посредством подстановки в много-
факторную модель прогнозных зна-
чений существенных факторов опре-
деляются перспективные параметры 
физических объемов валового регио-
нального продукта на ближайшие два 
года при различных уровнях и сочета-
нии факторов. 

После получения отчетных данных 
следующего года в рамках разработан-
ной информационной технологии про-
водятся все необходимые расчеты, по-
зволяющие осуществить корректировку 
прогнозных данных на следующий год, 
с предвидением характеристик даль-
нейших периодов.
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