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В условиях продолжающейся в Рос-
сийской Федерации судебно-правовой 
реформы совершенно справедливо в 
науке уголовно-процессуального пра-
ва и правоприменительной практике 
производства по уголовным делам все 
большее внимание уделяется вопросам 
соблюдения и эффективной защиты 
конституционно закрепленных прав и 
свобод человека и гражданина.

При этом, как представляется, 
решение названых вопросов в пери-
од развернувшейся в рамках судебно-
правовой реформы работы по обнов-
лению уголовно-процессуального 
законодательства требует разработки 
целостной концепции совершенство-
вания уголовно-процессуальной дея-
тельности, направленной на повыше-
ние ее эффективности и обеспечение 
реального гарантирования прав и сво-
бод личности в рассматриваемой об-
ласти правоотношений. Предложений 
по реорганизации уголовного судопро-
изводства в настоящее время много, 
однако принимаемые сегодня законо-
дательные акты отчетливо показыва-
ют, что к настоящему моменту не вы-
работана единая линия дальнейшего 
развития уголовно-процессуальной 
деятельности. Сама реформа — не еди-
новременный акт и без четкой концеп-
ции, ясного представления ее курса  
и определения этапов, по которым она 
будет проходить, должного резуль-
тата не достичь. Совершенствование 
уголовного процесса должно проис-
ходить одновременно и согласованно 
по многим направлениям и учиты-
вать различные факторы: политико-
правовые, социально-экономические, 
нравственно-психологические. Толь-
ко таким путем эта проблема будет 
рассмотрена всесторонне и комплек-
сно, что позволит поднять уголовно-
процессуальную деятельность на бо-
лее высокий и качественно новый 
уровень [1].

А потребность такая имеется. Еще 
двадцать лет назад (в 1993 году) Рос-
сийская Федерация провозгласила 
себя правовым, демократическим го-
сударством (ст. 1 Конституции РФ),  
в котором человек, его права и свободы 

являются высшей ценностью (ст. 2 Кон-
ституции РФ). Соответственно соблю-
дение и защита прав и свобод человека 
является обязанностью государства, го-
сударственных органов и прежде всего 
правоохранительных органов государ-
ства. Однако указанные конституци-
онные положения до сих пор остаются 
идеями программного характера, рас-
сматриваются, как путь, по которому 
следует идти, а когда будет достигнута 
цель — никто ответа не дает.

При всем этом нельзя не учитывать, 
что правоохранительная деятельность 
соответствующих государственных ор-
ганов носит дуалистический характер. 
С одной стороны, правоохранитель-
ные органы охраняют права и закон-
ные интересы личности от противо-
правных посягательств, вследствие 
чего, с другой стороны, должностным 
лицам правоохранительных органов 
для решения возложенных на них 
задач приходится в своей деятельно-
сти вторгаться в сферу прав и свобод 
лиц, посягающих на правопорядок, 
на права и свободы лиц, нарушающих 
закон. И наиболее ярко это вторже-
ние можно увидеть в такой области 
правоохранительной деятельности, 
как в сфере уголовного судопроизвод-
ства. Именно здесь возможно приме-
нение мер пресечения, а также про-
изводство следственных действий, 
носящих отчетливо выраженный при-
нудительный характер (обыск, выем-
ка, принудительное освидетельствова-
ние, помещение в медицинский или 
психиатрический стационар для про-
изводства судебно-медицинской или 
судебно-психиатрической экспертизы 
и др.). В связи с чем законодательной 
власти во взаимодействии с учеными-
процессуалистами, при поддержке 
практических работников, осущест-
вляющих производство по уголовным 
делам, следует как можно больше 
внимания уделять вопросам охраны 
прав и свобод человека и гражданина 
в сфере уголовно-процессуальной дея-
тельности, не останавливаясь на достиг-
нутом. При этом необходимо добивать-
ся баланса в деле охраны прав и свобод 
как лиц, подозреваемых и обвиняемых  
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в совершении преступлений, так и лиц, 
потерпевших от преступлений.

Следует констатировать, что боль-
шие шаги в направлении охраны прав  
и свобод лиц, вовлекаемых в произ-
водство по уголовным делам, уже сде-
ланы.

Первоначально в Концепции судеб-
ной реформы в Российской Федерации 
в 1991 году одной из целей уголовной 
юстиции была провозглашена защита 
прав и законных интересов вовлекае-
мых в ее сферу граждан [3]. 

Позднее в Конституции Россий-
ской Федерации 1993 года было от-
мечено, что в России признаются  
и гарантируются права и свободы че-
ловека и гражданина согласно обще-
признанным принципам и нормам 
международного права и в соответ-
ствии с Конституцией Российской 
Федерации (ст. 17). Права и свободы 
человека являются непосредственно 
действующими и определяют смысл, 
содержание и применение законов, 
деятельность законодательной и ис-
полнительной власти, местного само-
управления и обеспечиваются право-
судием (ст. 18 Конституции РФ). 

Отечественное уголовное судопро-
изводство было подвергнуто суще-
ственной реформе. В итоге, следуя 
конституционным и международ-
ным курсом в сфере охраны прав и 
свобод человека и гражданина, но-
вый уголовно-процессуальный закон 
— Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации указал на ис-
ключительно правозащитное назна-
чение российского уголовного судо-
производства (ст. 6). В частности, 
уголовное судопроизводство совер-
шенно справедливо рассматривается 
в качестве средства защиты от любых 
форм посягательства на права и за-
конные интересы личности, не только 
от преступлений, но и от неправомер-
ных действий и незаконных и необо-
снованных решений государственных 
органов и должностных лиц при про-
изводстве по уголовным делам.

Согласно ст. 6 УПК Российской Фе-
дерации, уголовное судопроизводство 
имеет своим назначением: защиту прав 

и законных интересов лиц и органи-
заций, потерпевших от преступления; 
защиту личности от незаконного и не-
обоснованного обвинения, осуждения, 
ограничения ее прав и свобод.

В п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК Российской 
Федерации сформулирована главная 
цель уголовного судопроизводства — 
защита прав и законных интересов лиц 
и организаций, потерпевших от пре-
ступлений. Вместе с тем, в законе сде-
лан акцент также и на защите лично-
сти от незаконного и необоснованного 
обвинения, осуждения, ограничения ее 
прав и свобод (п. 2 ч. 1 ст. 6 УПК РФ), 
что служит не менее важной целью 
уголовно-процессуальной деятельности. 
Назначение уголовно-процессуальной 
деятельности не может достигаться за 
счет необоснованного и незаконного 
ограничения прав граждан, нарушения 
их конституционных свобод. 

По смыслу ч. 2 ст. 6 УПК Россий-
ской Федерации уголовное преследо-
вание и назначение виновным спра-
ведливого наказания, а также отказ  
от уголовного преследования невино-
вных, освобождение от ответственно-
сти и реабилитация отвечают общей 
правозащитной цели судопроизводства,  
то есть соответствуют ей, работают на 
нее, а значит, являются задачами сто-
рон обвинения и защиты при руково-
дящей роли суда.

Принципиальное значение и чрез-
вычайная важность бережного отно-
шения к правам и свободам участ-
ников уголовного судопроизводства 
уже достаточно давно не подвергается  
в российской уголовно-процессуальной 
науке сомнению. Так, по справедливо-
му утверждению видного российско-
го юриста конца 19 — начала 20 в.в. 
М.В. Духовского, одно из коренных 
требований, предъявляемых правиль-
но построенному уголовному процес-
су, заключается в такой организации 
всех сторон его, при которой возмож-
но полнее ограждалась бы каждая 
личность, так или иначе попадающая 
на суд… [2]. 

И сегодня в российском уголовно-
процессуальном законодательстве 
утверждаются правовые нормы, при-



ISSN 2074-1065 Рецензируемый, реферируемый научный журнал «Вестник АГУ». Выпуск 4(130) 2013

— 183 —

званные гарантировать и обеспечивать 
реализацию прав и свобод человека  
и гражданина.

Вместе с тем, отдельные вопро-
сы остаются без должного внимания.  
В качестве примера назовем следую-
щее:

1. Введение в 2010 году в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации статьи 6.1 — «Разумный срок 
уголовного судопроизводства» ничего 
не изменило по существу. Указанное 
принципиальное положение не подкре-
плено иными положениями процессу-
ального закона: сроки предваритель-
ного расследования и применения мер 
пресечения, в том числе самой строгой 
— заключения под стражу, остаются 
неоправданно длительными. Не учи-
тывается положительный зарубежный 
опыт: в Шотландии обвиняемый, со-
держащийся под стражей, должен быть 
освобожден, если на 110 день не было 
начато судебное рассмотрение его дела. 
В Нидерландах дело может быть рас-
смотрено судом, только если прокурор 
направит его в суд в течение 100 дней с 
начала ареста [4].

2. Разнообразные направления 
уголовно-процессуальной деятельно-
сти прокуратуры, включая ее государ
ственно-властные полномочия в сфе-
ре надзора за исполнением законов, 
позволяют считать прокуратуру га-
рантом соответствия деятельности го-
сударственных органов, осуществля-
ющих производство по уголовным 
делам, а также лиц, вовлекаемых в 
этот процесс, нравственно-правовым 
критериям. В целях же повышения 
нравственного содержания уголовно-
процессуальной деятельности проку-
рора необходимо в статье 221 (226, 
226.8) УПК РФ закрепить его обязан-
ность заслушать обвиняемого перед 
утверждением обвинительного заклю-
чения (акта, постановления), чтобы 
исключить незаконное и необоснован-
ное привлечение лица к уголовной от-
ветственности.

3. Совершенствования требуют 
нормы уголовно-процессуального зако-
нодательства, регламентирующие про-
цессуальное положение потерпевшего 

при производстве по уголовному делу. 
Здесь важно акцентировать внимание 
на том, что статья 52 Конституции 
Российской Федерации предусматрива-
ет обязанность государства обеспечить 
потерпевшему компенсацию причи-
ненного ущерба. Это конституционное 
положение все еще не реализовано.  
По действующему законодательству эта 
обязанность возложена на конкретное 
лицо, совершившее преступление (или 
лиц, несущих за него имущественную 
ответственность).

В п. 3 ст. 30 Закона РСФСР  
от 24 декабря 1990 года «О собственно-
сти в РСФСР» говорилось, что ущерб, 
нанесенный собственнику преступле-
нием, возмещается государством по 
решению суда. Однако в силу эконо-
мических причин реализация данного 
положения оказалась невозможной.  
В соответствии с положениями ч. 1  
ст. 1064 ГК РФ (часть вторая) «вред, 
причиненный личности или имуществу 
гражданина… подлежит возмещению 
в полном объеме лицом, причинив-
шим вред». При этом незначительная 
часть потерпевших в той или иной 
мере получают компенсацию причи-
ненного им материального ущерба во 
время производства по уголовному 
делу, в последующем же, как пока-
зывает практика, производство взы-
сканий в счет возмещения ущерба, 
является бесперспективным. С учетом 
же инфляционных процессов говорить 
об адекватном возмещении ущерба во-
обще не приходится.

В Декларации основных принципов 
правосудия для жертв преступлений  
и злоупотребления властью от 11 де-
кабря 1985 года предусмотрено право 
потерпевших на «справедливую рести-
туцию» (ст. 8), а также финансовые 
компенсации из государственных фон-
дов в тех случаях, когда ее невозмож-
но получить в полном объеме от право-
нарушителя или из других источников 
(ст. 12). Подобные положения мож-
но найти и в Европейской конвенции  
о компенсации вреда жертвам насиль-
ственных преступлений 1988 года.

Таким образом, в соответствии со 
статьей 52 Конституции Российской 
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Федерации, предусматривающей обя-
занность государства обеспечить потер-
певшему компенсацию причиненного 
ущерба, оно должно взять на себя компен-

сацию вреда, причиненного преступлени-
ем, когда она не может быть получена 
из других источников (за счет виновно-
го лица, страховых организаций).
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