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Культурологическая рефлексия по 
поводу мультикультурализации обществ 
отражает уровень научных представле-
ний современности о «познавательных 
полях», которых выделяют (по работам 
М. Фуко) не менее пяти: античное, сред-
невековое, возрожденческое, просвети-
тельское и современное. К обозначенным 
«полям» мы предлагаем добавить шестое 
— «сетевое» (или «паутиновое», или 
«инофо-поле», или «пост-современное»), 
а «современное» переименовать в «со-
временное — по М. Фуко». Тем самым, 
будет культурологически артикулирова-
на новая эпистема, определяемая фило-
софами как «переход современной науки 
к постнеклассической стадии развития», 
«становление нового постнеклассическо-
го мировоззрения для России третьего 
тысячелетия», которое формирует плю-
рализм как мировоззренческий прин-
цип, обосновывающий необходимость 
толерантности, терпимости во всех сфе-
рах человеческой культуры и бытия  
(В.С. Стёпин). 

В вопросе исследования мульти-
культурализма наступила ситуация 
переполненности дискурса различными 
нюансами. Новейшее время вносит ин-
новации в мировоззренческие проекты. 
Это выражается в том, что рефлекти-
руется смысл и истоки государствен-
ной идеологии. Как она соотносится  
с идеей развития, в том числе экономи-
ческого? Каковы перспективы идеоло-
гии, в которой превалируют элементы 
идеи национализма? Какова эволюция 
«уваровской триады через сталинский 
и постсталинский марксизм-ленинизм 
— к современной национальной идее». 
Какаво же место доктрины мультикуль-
турализма в логике этих проектов? [1]. 
Разнообразие мнений, возникающих 
при обсуждении этого вопроса, филосо-
фы связывают с актуальным состоянием 
общества, где «отмечается фрагментар-
ность и маргинальность современно-
го типа культуры, где научное знание 
эволюционирует в направлении пере-
хода от универсальной, монологичной,  
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целостной реконструкции культурного 
универсума к вариативной, плюрали-
стичной, мультиплицитной парадигме» 
(Л.А. Коробейникова). 

В отечественной литературе уве-
личивается пласт публикаций, по-
свящённых рассмотрению мульти-
культурализма в качестве идеологии.  
В некоторых из них выражается: не-
удовольствие тем, что «идеи мульти-
культурализма постепенно усваиваются 
российским интеллектуальным сообще-
ством». В других публикациях речь 
идет о том, что культурный плюра-
лизм российского общества не находит 
выражения в политическом языке».  
В-третьих, выражается уверенность, 
что «…мультукультурализм скоро не 
понадобится, т.к. новая постиндустри-
альная экономика высоких технологий  
и социально-политическая модерниза-
ция создадут условия для отмирания 
традиционных культур. С точки зрения 
других экспертов, мультикультура-
лизм как стратегия и как культуроло-
гический принцип, в опыте (западном) 
не был использован в принципе. «Ког-
да началось массовое рекрутирование 
иностранных работников, все верили, 
что имеют дело с «гостевыми рабочи-
ми» и затратные способы их адаптации 
не предусматривались. Бюджетные 
средства выделялись лишь на изуче-
ние детьми мигрантов «родного языка»  
(а иначе как они вернутся к себе на 
Балканы или в Турцию?). Лидеры при-
нимающих стран исходили из своего 
понимания национальных интересов — 
не дать иммигрантам инкорпорировать-
ся, проникнуть в национальное тело.  
В немецком случае это была просто 
мягкая сегрегация» (В.С. Малахов). Эта 
точка зрения принципиально совпада-
ет с мнением Ф. Фукуямы: «в Голлан-
дии и до некоторой степени в Брита-
нии под словом «мультикультурализм» 
скрывалось нежелание ассимилировать 
представителей меньшинств в жизнь 
большинства: пусть у вас будет своя 
религия, свои школы, свое сообщество,  
и мы оставим вас в покое, если вы оста-
вите в покое нас». 

Когда несоответствие мультикуль-
туралистических манифестаций и ре-

альной политики привели к разобщен-
ности между гражданами, вспышкам 
конфронтации, Ф. Фукуяма предлагает 
«… наконец, заняться проблемой куль-
турной ассимиляции. Меньшинства, 
проживающие в стране, должны со-
гласиться с некоторыми базовыми цен-
ностями, чтобы стать частью нации».  
В другом варианте для обозначения 
мер по политической стабилизации, 
когда мультикультурализм деклариру-
ется, а реально проводится социальная 
изоляция меньшинств от большинства 
«в целях сохранения этнической иден-
тичности тех и других», используются 
понятия «мультикультурализм консер-
вативный» или «культурный фунда-
ментализм». По сути, так обозначаются 
«новые издания национализма и даже 
расизма», хотя именуется это «невме-
шательством государства и «большого» 
общества в жизнь этнических общин 
с одновременным предоставлением  
им привилегий и дополнительных ре-
сурсов во имя охраны их «идентично-
сти» и в качестве компенсаций за про-
шлое неравенство (В. Штольке). 

Некоторые эксперты, оценив гром-
кие заявления о «крахе политики 
мультикультурализма» в Европе, пред-
ложили, сохранив стратегию муль-
тикультурализма, изменить тактику:  
«…если не реализовалась эта поли-
тика воплощения стратегии мульти-
культурализма, выработать и одобрить 
другую политику воплощения страте-
гии мультикультурализма. Составить 
другой план и назначить других от-
ветственных» (Д.Б. Орешкин). Вы-
сказываются утверждения, что «хроно-
логически мультикультурализм — одно 
из новейших направлений теоретико-
культурных исследований, представля-
ющее рефлексию после постмодерна». 
По нашему мнению, мультикультура-
лизм это один из этапов научной реф-
лексии (современный, но не «новый»). 
К нему человечество шло с самого на-
чала взаимодействия культур в период 
расселения. 

Более глубокого изучения требует, 
на наш взгляд, вопрос соответствия 
вектора государственной политики  
по народонаслению и культуре состав-
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ляющих российскую нацию народов. 
По мнению отечественных учёных,  
в России сложилась и веками суще-
ствовала особая социальная организа-
ция, одной из наиболее характерных 
черт которой было то, что государство 
здесь являлось не надстройкой над 
гражданским обществом (как в запад-
ных странах), а становым хребтом,  
а порой — и творцом институтов граж-
данского общества. В России государ-
ство, общество, личность никогда не 
были разделенными (как на Западе), 
они были взаимопроницаемы, целост-
ны, соборны» (А.А. Данилов). 

В настоящее время у российско-
го государства идеологической док-
трины нет по нескольким причинам. 
Во-первых, это официальная позиция 
государства, выраженная в «Основах 
конституционного строя Российской 
Федерации» (Конституция РФ, раздел 
I, глава I, ст.13, п.1), где указано, что 
в Российской Федерации «…признает-
ся идеологическое многообразие» и что 
«никакая идеология не может устанав-
ливаться в качестве государственной 
или обязательной» (Конституция РФ, 
раздел первый, глава I, ст.13, п.2), так 
как «Российская Федерация — светское 
государство» (Конституция РФ, раздел 
первый, глава I, ст.14, п.1). Неукосни-
тельное соблюдение конституции — за-
кономерный гражданский акт. Между 
тем, всё большее количество исследова-
ний завершается выводами о необходи-
мости принятия идеологической док-
трины. Дело в том, что в российских 
условиях возникает опасный прецедент 
— законодательное пространство для 
формулирования локальных идеоло-
гических доктрин субъектами феде-
рации, допустимость их воплощения  
в разнообразных социокультурных 
практиках и на этой основе — опас-
ность последующей фрагментации со-
циума. В результате у нации может 
исчезнуть ощущение публичного про-
странства как общего. Во— вторых, это 
обнаруживаемое в части научной обще-
ственности активное отрицание необ-
ходимости принятия государственной 
идеологической доктрины, «так как 
жизнь не вмещается в какие-либо схе-

мы». В-третьих, сложившееся у части 
граждан представление о достаточности 
имеющихся официальных документов, 
в том числе общего характера, для ре-
гуляции жизни социума. В Российской 
Федерации приняты следующие офи-
циальные документы: Национальная 
доктрина образования; продовольствен-
ной безопасности; информационной 
безопасности; социальная; здравоохра-
нения; экологическая; Концепция дол-
госрочного социально-экономического 
развития; климатическая доктрина; 
Стратегия национальной безопасности 
Российской Федерации; Концепция 
внешней политики Российской Федера-
ции; Морская доктрина Российской Фе-
дерации; Военная доктрина Российской 
Федерации; Концепция государствен-
ной миграционной политики РФ. Есть 
своя доктрина у Русской православной 
церкви: «Основы социальной концеп-
ции Русской православной церкви».

Приняты следующие кодексы. 
1. Г ражданский кодекс Российской 

Федерации (ГК РФ) — кодекс федераль-
ных законов Российской Федерации, 
регулирующих гражданско-правовые 
отношения; Гражданский процессу-
альный кодекс Российской Федерации 
Российской Федерации (ГПК РФ) — 
кодифицированный нормативный пра-
вовой акт (Федеральный закон), уста-
навливающий правила рассмотрения  
и разрешения гражданских дел судами 
общей юрисдикции в Российской Фе-
дерации. Он является основным источ-
ником гражданских процессуальных 
норм, однако акты конституционного  
и международного характера домини-
руют над ГПК РФ. 

2. Кодекс Российской Федерации 
об административных правонаруше-
ниях; Арбитражный процессуальный 
кодекс Российской Федерации; Бюд-
жетный кодекс Российской Федера-
ции; Водный кодекс Российской Феде-
рации; Воздушный кодекс Российской 
Федерации; Градостроительный кодекс 
Российской Федерации; Гражданский 
кодекс РСФСР 1922 года; Жилищный 
кодекс Российской Федерации; Земель-
ный кодекс Российской Федерации; 
Кодекс внутреннего водного транспорта 
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Российской Федерации; Кодекс торго-
вого мореплавания Российской Федера-
ции; Лесной кодекс Российской Феде-
рации; Налоговый кодекс Российской 
Федерации; Семейный кодекс Россий-
ской Федерации; Таможенный кодекс 
Российской Федерации; Трудовой ко-
декс Российской Федерации; Уголовно-
исполнительный кодекс Российской 
Федерации; Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации; Уголов-
ный кодекс Российской Федерации.

Общественность России выступила 
с проектом отдельной доктрины Ядер-
ной безопасности Российской Федера-
ции. Предложен проект Авиационной 
доктрины России. Обсуждается На-
циональная лекарственная доктрина.  

В отсутствие Финансовой доктрины 
Российской Федерации финансовая 
безопасность государства обеспечива-
ется на основе официально принятых 
в стране нормативных актов, основ-
ными из которых являются: Консти-
туция Российской Федерации, Закон 
Российской Федерации «О безопасно-
сти» от 5 марта 1992г. №2446-1, Госу-
дарственная стратегия экономической 
безопасности Российской Федерации, 
Концепция национальной безопасности 
Российской Федерации (2000). 

Однако ответ на вопрос «кто мы?» и 
«куда мы идём?» гражданам приходится 
эксплицировать самим из всех этих об-
щих и частных доктрин. Очевидно, что 
это масштабная государственная задача.
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