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Переход к рыночной экономике 
обусловил изменение сущности, харак-
тера и силы связей между элементами 
региональной хозяйственной системы и 
внешней средой. Соответственно этим 
изменениям произошла трансформация 
государственного регулирования регио-
нальной экономики в целом, а также 
отдельных ее элементов. В отличие от 
административно-командной системы, 
при которой централизованное государ-
ственное управление осуществлялось 
в основном по отраслям региональ-
ной экономики, в современных усло-
виях отношения федерального центра  
с регионами строятся как отношения  
с целостными экономическими субъек-
тами. При этом принципиально расши-
ряются управленческие функции самих 
регионов в результате перераспреде-

ления полномочий между федераль-
ным центром и субъектами Федерации  
в пользу последних, а также — внутри 
самих регионов между региональным 
центром и муниципальными органами 
управления.

Отсутствие в России научно-обос
нованной системы стратегического 
управления региональным развитием 
ориентирует субъекты Федерации на 
разработку своих подходов к регио-
нальному управлению экономикой, 
собственных моделей социального бла-
гополучия. 

В совокупности проблем, с которы-
ми в современных условиях сталкива-
ются органы управления большинства 
регионов страны, одной из ключевых 
является проблема внутрирегиональной 
асимметрии, под которой понимается  
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постоянное воспроизведение диспро-
порций в социально-экономическом 
развитии отдельных территорий данно-
го региона. 

Следует отметить, что рассматри-
ваемая проблема не нова, поскольку 
поддержание необходимых территори-
альных пропорций в экономике, недо-
пущение чрезмерной дифференциации 
территорий по уровню социально-
экономического развития всегда явля-
лось важнейшей задачей регионального 
управления. Переход российской эко-
номики к рыночным условиям привел 
лишь к усилению внутрирегиональной 
асимметрии, что явилось одним из наи-
более негативных результатов рефор-
мационных изменений за последние 
годы.

Применительно к рассматриваемой 
проблеме возможности для стратеги-
ческого маневра региональных орга-
нов власти определяются следующими 
рамками: с одной стороны, чрезмер-
ная асимметрия в уровне социально-
экономического развития территорий 
может привести к разрушению регио-
нального единства, с другой же сто-
роны, в дифференциации территорий 
региона и в стремлении преодолеть их 
кроется механизм дальнейшего разви-
тия.

В целях реализации системного 
подхода к исследованию внутрирегио-
нальной асимметрии целесообразно 
рассмотреть ряд аспектов методологи-
ческого характера [1]. 

Прежде всего, представляет ин-
терес обоснование основных причин, 
обусловивших углубление внутрире-
гиональной асимметрии в последние 
годы. Очевидно, что оно происходило 
на фоне тенденций общеэкономическо-
го характера, имевших место в России  
в 90-е годы прошлого века, в частно-
сти, деиндустриализации отдельных 
территорий, роста безработицы и обни-
щания основной массы населения. 

В целом, рассматриваемый аспект 
требует самостоятельного исследова-
ния. В то же время следует отметить, 
что одной из важнейших причин углу-
бления социально-экономической диф-
ференциации явились сложившиеся 

различия в возможности адаптации 
административно-территориальных об-
разований к рынку, что не в последнюю 
очередь было обусловлено влиянием 
сочетания основных общероссийских 
трендов и местной специфики. Так, 
применительно к Республике Адыгея, 
в первое десятилетие рыночных ре-
форм наибольшее падение объемов про-
мышленного производства имело место 
в тех ее муниципальных образованиях, 
где в основном была сосредоточена про-
мышленность — в г. Майкопе, а также 
в Гиагинском и Майкопском районах. 

Следующий аспект связан с воз-
можностью измерения внутрирегио-
нальной асимметрии. Проведенный 
нами анализ отечественных публи-
каций последних лет показал, что до 
настоящего времени в исследованиях 
применяется довольно ограниченное 
число методов количественной оцен-
ки внутрирегиональной асимметрии.  
Из наиболее часто используемых следу-
ет привести: размах различий, откло-
нение от среднегруппового показателя 
(рассеивание, вариацию, среднестати-
стическое отклонение и т.п.). Указан-
ные статистические индикаторы коли-
чественно оценивают статистическую 
неравномерность распределения тер-
риторий по обе стороны от среднего 
значения, т.е. оценивают отклонения 
графика распределения в ту или иную 
сторону. В целом, сформировать сово-
купность статистических индикаторов, 
которые системно характеризовали бы 
основные аспекты внутрирегиональных 
соотношений, довольно сложно. 

Третий аспект — оценка много-
гранных последствий усиления вну-
трирегиональной асимметрии. Пре-
жде всего углубление дифференциации  
в развитии привело к асимметричным 
сдвигам в размещении инвестиций  
в экономику регионов на фоне их обще-
го стремительного сокращения. Другим 
следствием явилось усиление структур-
ных сдвигов в размещении населения  
в пользу городских поселений. Одновре-
менно опережающими темпами вырос 
товарооборот более развитых муници-
пальных образований, где отоварива-
ются жители остальных муниципали-
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тетов. При этом население зачастую 
отдает предпочтение близлежащим го-
родам независимо от их региональной 
принадлежности. В частности, населе-
ние муниципальных образований Ады-
геи — Тахтамукайского и Теучежского 
районов делает покупки в г. Краснода-
ре, жители Кошехабльского и Шовге-
новского районов — в г. Курганинске, 
Гиагинского района — в г. Белоречен-
ске Краснодарского края. 

Перспективы сглаживания асимме-
трии у регионов в определяющей степе-
ни зависят от их возможностей по вну-
трирегиональному перераспределению 
ресурсов. Очевидно, что их у проблем-
ных регионов значительно меньше. 
Поэтому у этих регионов гораздо уже 
и пространство для маневра ресурсами. 
И если перед более развитыми регио-
нами стоит реальный выбор — эффек-
тивная социальная или эффективная 
экономическая политика, то отстаю-
щие регионы вынуждены тратить и без 
того скромные ресурсы, главным обра-
зом, на решение социальных проблем, 
поскольку отставание по социальной со-
ставляющей в текущем аспекте крайне 
нежелательно. К тому же появление на 
рынках проблемных регионов крупных 
компаний-нерезидентов, оперирующих 
большими, динамично растущими капи-
талами, усиливает конкурентную борь-
бу, причем предприятия этих регионов 
оказываются в неравных условиях. Это 
еще больше деформирует структуру эко-
номики проблемных регионов, усиливает 
отток квалифицированной рабочей силы 
и перспективной молодежи.

В этих условиях администраци-
ям проблемных субъектов Федера-
ции необходимо разработать страте-
гию уменьшения внутрирегиональной 
асимметрии, причем ее следует рас-
сматривать как одну из важнейших 
составляющих общей стратегии 
социально-экономического развития 
региона. 

Разработчики стратегии уменьше-
ния внутрирегиональных различий мо-
гут, на наш взгляд, опираться на сле-
дующие принципы:

— федеральные и региональные 
интересы имеют приоритет перед ин-

тересами муниципальных образований 
региона;

— уменьшение внутрирегиональ-
ной социально-экономической диффе-
ренциации возможно лишь при условии 
развития всего региона и опережающе-
го экономического роста отстающих 
муниципальных образований с опорой 
на их потенциальные конкурентные 
преимущества;

— ресурсы региона, предназна-
ченные для перераспределения между 
муниципальными образованиями, под-
лежат четкому разграничению по целе-
вому назначению — на решение теку-
щих социально-экономических задач и 
на выравнивание через развитие;

— механизм перераспределения 
региональных ресурсов, ориентирован-
ный на неуклонный рост уровня жиз-
ни, не должен привести к его сниже-
нию ни в одном из муниципальных 
образований региона, ни по одному из 
ключевых показателей;

— высокоэффективные проекты, 
имея региональное значение, сохраня-
ют приоритетность в плане региональ-
ной ресурсной поддержки, независимо 
от того, на территории какого муници-
пального образования (донора или ре-
ципиента) они будут реализованы. 

Следует отметить, что проблема 
комплексного, эффективного исполь-
зования природных ресурсов примени-
тельно к каждому региону будет акту-
альна по-своему в зависимости от того, 
насколько сильное влияние оказывают 
природные ресурсы на его жизнеобе-
спечение. Для тех регионов, где эта за-
дача является одной из приоритетных, 
региональные власти должны прини-
мать такие меры, которые позволят 
в дальнейшем оценивать регион как 
высокоразвитый в ресурсном отноше-
нии. И, наоборот, для тех субъектов 
Федерации, где добыча природных ре-
сурсов или использование выгодного 
экономико-географического положения 
не является основным источником по-
лучения средств, приоритеты в реше-
ние этой задачи не должны быть опре-
деляющими. 

Требует также комплексно-
го подхода проблема формирования  
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действенных инфраструктурных систем 
региона. Это касается как развития 
транспортных систем: оптимизация 
транспортных перевозок, совершен-
ствование системы перевозок с учетом 
неравномерности загрузки в зависимо-
сти от времени суток, времени года,  
а также от ряда других факторов, рас-
ширение зоны охвата необходимыми 
видами транспорта, что требует в свою 
очередь обновления парка оборудова-
ния, повышения комфортабельности 
транспорта, обеспечение его современ-
ными средствами автоматизации и про-
чее; так и обеспечения необходимыми 
системами коммуникаций; рабочими 
местами; социально-культурной инфра-
структурой и многим другим. 

Решение каждой отдельной зада-
чи требует не только индивидуального 
подхода в зависимости от особенностей 
развития муниципального образования 
региона, имеющихся ресурсов, демо-
графической ситуации и ряда других 
факторов, но также учета общих инте-
ресов смежных муниципальных обра-
зований и региона в целом. 

Исходя из вышеприведенных со-
ображений, можно сделать вывод, 
что необходимо разрабатывать пред-
ложения по оптимизации админи
стративно-территориального деления 
и социально-экономического райони-
рования как одного из направлений 

институциональных преобразова-
ний. Естественно, что выделенные 
социально-экономические районы 
не будут являться административно-
территориальными единицами, так 
как возникли бы проблемы, связанные 
с текущим и перспективным управле-
нием такими укрупненными района-
ми, уменьшились бы гибкость и адап-
тивность организационных структур 
управления, следовательно, и их эф-
фективность. Поэтому можно пред-
ложить условное разделение районов 
на социально-экономические районы, 
которые будут способствовать упроще-
нию анализа, мониторинга и прогно-
зирования социально-экономического 
развития региона, снижению диф-
ференциации районов по социально-
экономическому положению. 

Одним из стратегических направле-
ний активизации межмуниципального 
сотрудничества в Республике Адыгея 
является, на наш взгляд, реализация 
нового социально-экономического рай-
онирования, отражающего специфи-
ческие особенности современного со-
стояния и перспектив муниципальных 
образований и базирующегося на груп-
пировке муниципальных образований  
с идентичными потенциальными кон-
курентными преимуществами, являю-
щимися ключевыми факторами разви-
тия (табл. 1).

Таблица 1 
Стратегические приоритеты муниципальных образований 

Республики Адыгея, реализация которых должна обеспечить 
им устойчивые конкурентные преимущества

Муниципальные образования Стратегические приоритеты Факторы развития

г. Майкоп
Машиностроение, пищевая  
и перерабатывающая 
промышленность

Накопленный производ
ственно-экономический 
потенциал

Майкопский район
Туристско-рекреационный
комплекс

Уникальные природно-
ресурсные особенности

г.Адыгейск,  
Тахтамукайский  
и Теучежский районы

Транспортная инфраструктура,  
индустрия развлечений

Выгодное экономико-
географическое
положение

Гиагинский, Кошехабльский,  
Красногвардейский  
и Шовгеновский районы

Пищевая и перерабатывающая  
промышленность, производство  
экологически чистого  
сельскохозяйственнного сырья

Накопленный производ
ственно-экономический
потенциал, обеспечен-
ность сельскохозяйствен-
ными угодьями
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Предложенный вариант районирова-
ния, не преследуя цели перекроить су-
ществующее административно-террито
риальное деление региона, позволяет 
определить наиболее перспективные для 
данного региона контуры и направления 
межмуниципального сотрудничества. 

В Адыгейске, Теучежском и Тахтаму-
кайском районах, имеющих стратегиче-
ски выгодное экономико-географическое 
положение (близость к г. Краснодару  
и прохождение через их территорию 
федеральной трассы с выходом к черно-
морскому побережью), целесообразно 
расширение строительства транспортной 
инфраструктуры и индустрии развлече-
ний. Крупные, в их числе и зарубежные 
инвесторы, эти преимущества по досто-
инству уже оценили. 

Сотрудничество указанных муни-
ципальных образований представляет-
ся исключительно важным для каж-
дого из них, поскольку размещение 
и последующая эксплуатация новых 
объектов инфраструктуры и торгово-
развлекательных комплексов требует 
согласованных действий между муни-
ципальными образованиями. 

Основой для развития сотрудни-
чества Гиагинского, Кошехабльского, 

Красногвардейского и Шовгеновского 
районов является агропромышленное 
производство. Во всех четырех районах 
имеются благоприятные условия для 
наращивания объемов производства 
сельскохозяйственного сырья. Мощ-
ности для его хранения и переработки 
рассредоточены в этих муниципальных 
образованиях: производство молочной 
продукции и сахара, хранение зерна  
в Гиагинском районе, производство 
масла подсолнечного — в Кошехабль-
ском районе, производство мясопро-
дуктов — в Шовгеновском районе. 

В случае успешной реализации  
в Адыгее новой стратегии региональ-
ного развития, некоторые из пере-
численных муниципальных образова-
ний (Майкопский, Тахтамукайский  
и Кошехабльский районы) могут в сред-
несрочной перспективе превратиться  
в финансово самодостаточные районы, 
что значительно облегчит региональ-
ной администрации задачу подтяги-
вания остальных отстающих муници-
пальных образований. Вместе с тем, 
для ее успешного решения необходимо 
совершенствование действующих и ак-
тивизация новых инструментов вырав-
нивания.
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