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Мировой опыт конца ХХ века де-
монстрирует повышенный научный и 
практический интерес к вопросам бюд-
жетной децентрализации, к ее противо-
речиям и потенциалу. В данной статье 
рассмотрим такие важные проблемы, 
как макроэкономическое регулирова-
ние социально-экономических процес-
сов в условиях бюджетной децентра-
лизации, специфика решения проблем 
финансового обеспечения местного са-
моуправления в различных странах,  
а также внедрение новых концептуаль-
ных подходов к бюджетному процессу.

Изменение макроэкономического 
подхода к функционированию госу-

дарственного (и в целом обществен-
ного) сектора и бюджетно-налоговой 
политики в теории государственных 
финансов обусловливают необходи-
мость верификации позитивного вли-
яния бюджетной децентрализации на 
динамику социально-экономических 
процессов. Например, согласно «гипо-
тезе Левиафана» [1, с. 280-281], дина-
мика общего размера государственного 
сектора должна находиться в обратной 
зависимости от степени бюджетной 
децентрализации: децентрализация 
усиливает конкуренцию между муни-
ципалитетами, что в конечном итоге 
должно привести к сокращению государ-
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ственного сектора. Эмпирические иссле-
дования по данному вопросу были неод-
нозначны [2], поэтому данная идея так  
и осталась гипотезой. Более того, в со-
временных условиях наблюдается рост 
государственного сектора в экономи-
ках развитых стран, что проявляется  
и в увеличении совокупных государ-
ственных расходов, и в повышении 
роли государственного предпринима-
тельства, и в усилении социальной 

функции государственных финансов. 
Так, динамика государственных расхо-
дов в наиболее развитых странах пока-
зывает их неуклонный рост (табл. 1 [3, 
с. 10; 4, с. 22]), в то время как в России 
доля государственных доходов в ВВП  
к 2012 г. составляла около 20% [5]. При 
этом динамика социальных расходов по-
казывает, что в развитых странах они 
растут более высокими темпами, чем 
экономика в целом [6, с. 551-552]. 

Таблица 1
Доля государственных расходов в ВВП ряда стран мира

Страны 1960 1970 1980 1990 2000 2001 2005
2015 

(прогноз)
Великобритания 32,6 39,3 43,0 39,9 39,7 40,2 42,6 43,4
Германия 32,0 37,6 47,9 45,1 47,4 48,3 48,2 42,8
США 27,8 32,2 31,4 32,8 33,1 34,9 29,3 36,5
Франция 34,6 38,9 46,1 49,8 53,2 52,5 53,8 45,5
Швеция 31,1 43,8 60,1 59,1 60,8 57,2 52,8 н/д
Япония 18,3 19,3 32,0 31,3 35,5 38,0 36,9 29,7

Другие аспекты эмпирической про-
верки влияния бюджетной децентра-
лизации на динамику экономического 
развития также не позволяют сделать 
однозначных выводов. Например, ис-
следования периода 1977–1986 гг. 
выявили тот факт, что бюджетная де-
централизация сопровождается более 
низкими темпами роста. Однако обоб-
щения не последовали, т.к. возникли 
сомнения, по крайней мере, по причи-
не того, что методологическая и мето-
дическая спецификация исследуемых 
моделей взаимосвязей экономического 
роста и бюджетной децентрализации 
имеет множество неучтенных факто-
ров, которые непосредственным обра-
зом детерминируют количественные  
и качественные характеристики децен-
трализации. Потребовалась дальней-
шая верификация положений по раз-
витию бюджетной децентрализации. 
Как следствие во второй половине 90-х 
годов ХХ века появились исследова-
ния нового поколения, которые стро-
ятся на эмпирическом анализе наци-
ональных моделей децентрализации. 
Их особенностью является введение  
в экономический анализ бюджетной де-
централизации более сложных факто-
ров: политической самостоятельности 
местных органов власти, участия насе-

ления в принятии управленческих ре-
шений, уровня социального развития, 
качество управления экономическими 
процессами и другие параметры. 

Основной вывод, который можно 
сделать по итогам данной аналити-
ки, состоит в следующем: необходимо 
формирование определенной системы 
критериев, позволяющей сопоставлять 
различные институциональные усло-
вия, а также учитывать национальные 
особенности процессов децентрализа-
ции. Решающими факторами явля-
ются исходные макроэкономические 
параметры, причины «запуска» про-
цессов децентрализации, выбор модели 
бюджетной децентрализации, инсти-
туциональные условия, в которых она 
реализуется, уровень демократизации 
общества. 

Во многих развивающихся стра-
нах (Индии, Филиппинах, Колумбии, 
Аргентине, Бразилии и др.) неэффек-
тивность центрального правительства 
в обеспечении необходимого уровня 
государственных услуг при значитель-
ных бюджетных дефицитах и макроэ-
кономической нестабильности вызва-
ли необходимость децентрализации 
функций государства. Но местные ор-
ганы власти оказались неспособны 
адекватно решать задачи, переданные  
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на их уровень, что было вызвано раз-
личными причинами (в основном от-
сутствием необходимых институцио-
нальных условий) и в целом привело 
к дискредитации децентрализованного 
государственного управления [2, с. 44]. 
Более внимательный анализ проблем 
децентрализации в оказании обще-
ственных услуг показывает, что, на-
пример, в Аргентине и Бразилии име-
ются макроэкономические проблемы, 
связанные с общей нестабильной со-
циально-экономической ситуацией, ин-
фляционными процессами, практикой 
передачи полномочий без доходных ис-
точников и неэффективным контролем 
за долговыми обязательствами на всех 
уровнях бюджетной системы [7]. 

В Центральной и Восточной Евро-
пе — в странах с транзитивной эко-
номикой процесс бюджетной децен-
трализации также имеет множество 
проблем и противоречий. Основной 
задачей в этих государствах является 
возобновление экономического роста 
при обязательном сохранении всей си-
стемы социальных гарантий в предо-
ставлении общественных благ. Имею-
щаяся информация позволяет сделать 
вывод о том, что проведение бюджет-
ной децентрализации в бывших соци-
алистических странах ознаменовалось 
определенным прогрессом, но степень 
достигнутой децентрализации суще-
ственно варьирует в зависимости от 
уровня развития национальных систем, 
справедливости перераспределения фи-
нансовых ресурсов, качества диалога 
между центральным правительством и 
субнациональными органами власти, 
от прочности политического, эконо-
мического и финансового положения 
самих территориальных образований.  
В частности, более заметные успехи 
были зафиксированы в странах (Вен-
грии, Польше, Чехии и странах Бал-
тии), где последовательно и эффек-
тивно решались вопросы обеспечения 
реальной независимости формирования 
доходной части территориальных бюд-
жетов [8].

Прогрессивность децентрализации 
демонстрируют примеры федератив-
ных государств с высокой степенью 

бюджетной децентрализации и ста-
бильными макроэкономическими по-
казателями (Германия, Австрия, США, 
Канада). По оценке экспертов [7], они 
все более приближаются к оптималь-
ному уровню сбалансированности от-
ношений «централизация — децентра-
лизация». Факторы таких достижений 
лежат, прежде всего, в плоскости по-
литически корректных, социально  
и экономически оправданных правил  
и механизмов согласованного распреде-
ления полномочий и ресурсов по уров-
ням государственно-территориального 
управления. 

Что касается изменений в концеп-
туальных подходах к бюджетно-нало-
говой политике, то исследовательский 
вопрос состоит в том, какие аспекты 
финансово-бюджетной политики мо-
гут быть эффективны в условиях де-
централизации. Существует позиция, 
согласно которой централизация де-
нежно-кредитной и бюджетной поли-
тики является обоснованной: исполь-
зование национальной валюты требует 
проведения централизованной денеж-
но-кредитной политики, а поскольку 
денежно-кредитная и бюджетная поли-
тика тесно взаимосвязаны, аргументы 
в пользу централизованной денежно-
кредитной политики в равной степени 
доказывают необходимость централи-
зации бюджетной политики. 

Основными аргументами здесь 
являются утверждения, во-первых,  
о том, что долговые обязательства ор-
ганов власти местного уровня могут 
помешать проведению денежно-кредит-
ной политики и снизить возможности 
реализации целей общенациональной 
политики финансовой стабилизации. 
И, во-вторых, что органы местного са-
моуправления недостаточно приспо-
соблены для проведения эффективной 
бюджетной политики.

Первый аргумент воссходит к тео-
рии совокупного спроса Дж. М. Кейн-
са. Интерпретация политики управле-
ния спросом в вопросах централизации 
или децентрализации фискальных (на-
логовых) и инвестиционных (в основ-
ном заемных) инструментов макроэ-
кономической стабилизации состоит  
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в том, что при децентрализации дан-
ных инструментов резко повышаются 
риски и увеличиваются издержки фор-
мирования эффективной бюджетной 
политики. 

В качестве контраргумента целе-
сообразно, на наш взгляд, выдвинуть 
тезис о том, что влияние территори-
альных инициатив на финансовую ста-
билизацию в масштабах государства, 
как правило, несущественно, и связано 
это с относительно небольшими объема-
ми местных бюджетов. Следует также 
учитывать, что механизм встроенных 
стабилизаторов и эффекты бюджетно-
налоговой политики со стороны предло-
жения можно использовать на местном 
уровне (например, в борьбе с безрабо-
тицей). При этом важным условием 
оптимальной децентрализации явля-
ется наличие определенной (возможно 
даже значительной) доли федеральных 
налогов и государственных расходов  
в ВВП, что предполагает укрупнение 
государственного сектора, но не отри-
цает определенной бюджетно-налого-
вой автономии местного управления. 
Риски бюджетной децентрализации 
повышаются при существовании ряда 
условий, среди которых основными 
являются: низкая эффективность цен-
трального правительства, значитель-
ный разрыв между территориями по 
уровню социально-экономического раз-
вития, низкий уровень ВВП на душу 
населения, неравномерная и/или низ-
кая урбанизация.

Отрицание возможности местных 
администраций проводить эффектив-
ную бюджетную политику строится 
на следующей системе доводов: разви-
тие налоговой автономии на местном 
уровне может привести к усилению 
территориального дисбаланса даже  
в случае оптимально сформированной 
системы разграничения расходов и до-
ходов по уровням власти. Основные ри-
ски заключаются в изначальной огра-
ниченности финансовой компетенции 
местных властей, их склонности к фи-
нансированию текущего потребления 
(а не к увеличению инвестиционных 
расходов), в невысоких административ-
ных возможностях, не позволяющих 

эффективно использовать местный на-
логовый потенциал и предоставлять 
локальные общественные блага с уче-
том потребностей населения. Система 
межбюджетных трансфертов, которая 
формируется как «противовес» терри-
ториальным диспропорциям, может 
оказать отрицательное воздействие, 
т.к. растущие трансферты порождают 
иждивенческую тактику бюджетной 
политики местных властей и, по сути, 
являются компенсацией неэффектив-
ных действий местных администраций. 

Признавая, что возможности про-
ведения децентрализованной поли-
тики макроэкономической стаби-
лизации являются ограниченными  
и основные полномочия в этой области 
должны принадлежать национально-
му правительству, не следует отрицать 
определенные преимущества бюджет-
но-налоговой автономии местных ад-
министраций. Все перечисленные до-
воды абстрагируются от того факта, 
что органам власти на муниципальном 
уровне часто приходится функциони-
ровать в условиях нестабильной макро-
структуры, а их поведение является 
отражением адаптивных, но необяза-
тельно нестабильных результатов бюд-
жетной деятельности. Некоторые из 
приведенных аргументов имеют техни-
ческую природу и не ослабляют доводов  
в пользу самой бюджетной децентра-
лизации. В частности, распределение 
налоговых поступлений и расходных 
обязательств должно реализовывать-
ся так, чтобы преимущества децентра-
лизации могли проявляться в явном 
виде. Веский аргумент по поводу сла-
бости администраций органов местно-
го самоуправления, безусловно, нельзя 
недооценивать, но там, где эта пробле-
ма актуальна, необходимо принятие 
соответствующих решений, направлен-
ных на нивелирование данного факто-
ра риска. Другие аргументы являются, 
по нашему мнению, политическими  
и требуют создания соответствующих 
институтов, нормативно-правовой 
базы, способствующей развитию ини-
циатив по повышению эффективности 
бюджетной политики на территориаль-
ном уровне. Мировой опыт показывает,  
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что дестабилизирующее поведение 
местных органов власти можно предот-
вратить, используя соответствующую 
систему регулятивных механизмов, 
стимулов и эффективные механизмы 
межбюджетного взаимодействия. 

Политическая и экономическая са-
мостоятельность местных органов вла-
сти считается важнейшим критерием 
демократизации общества, поэтому Ев-
ропейская хартия местного самоуправ-
ления декларирует обеспечение особой 
автономии муниципальных образова-
ний, которая должна обеспечиваться 
государственной поддержкой и финан-
совой самостоятельностью местных ор-
ганов власти. Базовыми принципами 
обеспечения финансовой самостоятель-
ности органов местного самоуправле-
ния являются:

— достаточность собственных фи-
нансовых средств местных органов вла-
сти и их соразмерность предоставляе-
мым полномочиям;

— свобода распоряжения этими 
средствами при осуществлении своих 
функций;

— поступление части финансовых 
средств за счет местных налогов и сбо-
ров;

— защита более слабых органов 
местного самоуправления за счет меха-
низмов финансового выравнивания;

— предоставление субсидий не  
в ущерб самостоятельности политики 
местной власти.

В то же время местные органы 
власти практически во всех странах 
сталкиваются с проблемами недоста-
точности финансового обеспечения 
своей деятельности: ограниченностью 
налоговой базы местных бюджетов, 
и, как следствие, нехваткой финансо-
вых ресурсов для решения текущих 
проблем и задач перспективного раз-
вития. Эта проблема осознается и на 
теоретическом уровне. В теории обще-
ственного сектора можно выделить тео-
ретическую конструкцию, которая обо-
сновывает формирование собственных 
налоговых доходов местных бюджетов, 
— модель, иногда называемую «мо-
делью приносимой пользы (выгоды)»  
[9, с. 343]. 

Схематично эта модель поясняет 
необходимость местных налогов сле-
дующим образом. Исходя из того, что 
за локальные общественные услуги 
должны платить те, кто ими пользу-
ется (принцип территориального соот-
ветствия), а платой за них являются 
налоговые платежи (принцип эквива-
лентности), то при финансировании ус-
луг местного значения через налоговые 
инструменты (инструменты неценового 
равновесия в общественном секторе) 
следует отталкиваться от приносимой 
ими пользы, которая соизмеряется  
с затратами на их предоставление. 
При этом соотношение полезности об-
щественного блага с затратами на его 
предоставление подчиняется в экономи-
ческом анализе требованию эффектив-
ного размещения (аллокации) ресурсов. 
В таком контексте местные налоги «мо-
гут быть интерпретированы как налоги, 
используемые для реализации прин-
ципа самоокупаемости локальных благ  
на всей территории муниципального об-
разования» [10, с. 161]. 

В рамках данной модели преиму-
щества местного налогообложения 
определяются как ярко выраженная  
и контролируемая экономическая эф-
фективность распределения ресурсов. 
Это поясняется усилением подотчет-
ности, прозрачности и справедливости  
в налогообложении. 

Так, отчетливее просматривает-
ся связь между потреблением обще-
ственных услуг и платой за них, что 
позволяет налогоплательщикам бо-
лее обоснованно соизмерять выгоды, 
полученные от потребления муници-
пальных услуг, и платой, взимаемой  
в форме налогов. Информация о приня-
тии решений в сфере налогообложения  
в таких условиях становится прозрач-
нее, т.к. понятнее и более обоснованны-
ми являются процедуры определения 
местной налоговой базы и налоговых 
ставок. Вопросы справедливости на-
логообложения также становятся бо-
лее очевидными: для групп населения  
с низкими доходами должна вводиться 
система компенсаций или адресной по-
мощи. Последнее обосновывается тем, 
что такие инструменты (компенсации 



ISSN 2074-1065 Рецензируемый, реферируемый научный журнал «Вестник АГУ». Выпуск 4 (131) 2013

— 51 —

и адресная помощь) справедливее и эф-
фективнее экспериментов с налоговым 
механизмом или размерами налоговых 
платежей. 

Однако за рамками «модели при-
носимой пользы (выгоды)» остается 
ряд принципиальных вопросов: какие 
налоги следует относить к местным, 
каковы границы системы местного на-
логообложения, т.е. каким образом она 
«вписывается» в налоговую систему го-
сударства. Кроме того, данная модель 
не учитывает всего разнообразия ло-
кальных общественных благ (муници-

пальных услуг), многие из которых — 
ярко выраженные внешние эффекты, 
и, следовательно, их финансирование 
нецелесообразно закреплять исключи-
тельно в зоне ответственности местных 
органов власти. 

Поскольку налоги взимаются без 
привязки к предоставлению конкрет-
ной бюджетной услуги и местные на-
логи не могут существовать обосо-
бленно, вне национальной налоговой 
системы, возникает проблема выделе-
ния критериев оценки местных нало-
гов (табл. 2). 

Таблица 2
Критерии оценки местных налогов

Общие требования, которым 
должен удовлетворять  
налог (и рационально  

построенная налоговая система)

Требования, которым должны удовлетворять местные 
налоги (и рациональная  

система местного налогообложения)
Вертикальное измерение Горизонтальное измерение

— фискальная доходность и де-
шевизна взимания; 
— эффективная аллокация ре-
сурсов общественного сектора;
— стабилизация конъюнктуры  
и экономический рост;
— социальная справедливость 

— ощутимость; 
— принцип местного про-
исхождения;
— баланс интересов;
— невосприимчивость к из-
менениям конъюнктуры;
— соответствие экономиче-
скому росту

— предотвращение вынуж-
денных (неэффективных) 
миграций;
— гибкость;
— справедливое распреде-
ление налогового потенци-
ала между муниципалите-
тами

В теории бюджетного федерализ-
ма на основе обоснования принципов 
территориального налогообложения 
представлены выводы о том, что для 
территориального уровня наиболее 
приемлемы налоги, которые базиру-
ются на немобильной налоговой базе, 
и, следовательно, местным органам 
власти предписывается использование 
ограниченного перечня налогов.

Аргументация здесь включает ос-
нования, которые предусматривают 
недопущение отрицательных внешних 
эффектов: налоги с немобильной нало-
говой базой не экспортируются, риски 
налоговой конкуренции между органа-
ми власти административно-террито-
риальных образований (по вертикали 
и горизонтали) сведены к минимуму, 
администрирование таких налогов эф-
фективнее на местном уровне. Исходя 
из указанных соображений, в теоре-
тическом плане наиболее приемлемым 
финансовым источником становится 
налог на недвижимость, т.к. он удов-
летворяет всем ранее указанным кри-

териям. Дополнительным финансовым 
источником (а иногда и альтернативой) 
называют подоходный налог. Кроме 
того, имеются рекомендации и по ряду 
других налогов (транспортному, налогу 
с продаж и др.). Введение дополнитель-
ных стабильных доходных источников, 
кроме налога на недвижимость, имеет  
и теоретические, и практические объяс-
нения, в частности для нейтрализации 
перекосов при использовании только 
одного налогового источника, а также 
в целях повышения гибкости налого-
вой политики на местном уровне, осо-
бенно в крупных муниципалитетах. 

Анализ местных налогов в стра-
нах ОЭСР, проведенный экспертами 
института экономической полити-
ки им. Е.Т.Гайдара [11], показал, что  
в практической плоскости существуют 
различные комбинации налоговых ис-
точников местных бюджетов, но, как 
правило, можно выделить следующие 
позиции: 

— налог на недвижимость присут-
ствует как элемент местного налого
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обложения практически везде [12], од-
нако его значимость различна в силу 
разных подходов к оценке налоговой 
базы по данному налогу [13], при этом 
в федеративных государствах его роль 
в финансовом обеспечении местного са-
моуправления существенно выше, чем 
в унитарных государствах [14];

— наиболее значимым источником 
местных налогов в большинстве стран 
является налогообложение доходов 
(корпоративных и личных) [15]; 

— местные налоги с продаж (при-
нимающие различные формы, но, как 
правило, представляющие собой на-
логи на проданные товары и услуги) 
дают разновариантные доли совокуп-
ных местных налоговых поступлений, 
при этом другие налоги (главным об-
разом различные сборы с компаний) 
представлены эпизодично;

— в связи с тем, что уровень нало-
гового бремени на местном уровне, как 
правило, определяется величиной рас-
ходов, то в странах, где местные нало-
ги занимают относительно малую долю 
в национальных налоговых системах, 
местные органы власти имеют и от-
носительно меньшие расходные обяза-
тельства;

— относительная значимость мест
ных налогов в национальных налоговых 
системах федеративных государств, как 
правило, меньше, чем значимость мест-
ных налогов в налоговых системах стран 
с унитарным государственным устрой-
ством; 

— в странах, где местные нало-
ги составляют значительную часть 
совокупных налоговых поступлений  
и ВВП, местные органы власти, как 
правило, в большей степени ориенти-
рованы на подоходный налог.

Другим важным аспектом дискус-
сии о налоговой автономии местных 
органов власти является вопрос о рас-
пределении налоговых полномочий по 
регулированию местных налогов и на-
логовых источников по закрепленным 
налоговым доходам. В теории вопро-
са налоговая автономия максимальна, 
когда местные органы власти могут 
сами определять как налоговую базу, 
так и ставки налогов без каких-либо 

ограничений со стороны вышестоящих 
органов власти. Налоговая автономия 
считается минимальной, когда налого-
вая база и налоговые ставки задаются 
и контролируются вышестоящими ор-
ганами власти. 

Иными словами, проблема заклю-
чается в установлении возможности на 
муниципальном уровне контролировать 
налоговую базу и налоговые ставки.  
В теории рекомендации выглядят 
следующим образом: поскольку кон-
троль за налоговой базой является за-
тратным, с административной точки 
зрения, и может спровоцировать раз-
личные злоупотребления в условиях 
децентрализации, то для местных орга-
нов власти наиболее предпочтительным 
вариантом является использование 
контролируемой на государственном 
уровне налоговой базы в сочетании  
с определяемыми на местах ставками 
налогов [11, с. 419]. В данном случае 
минимизируются административные 
расходы и риски искажений в налого-
вой базе на уровне отдельных муници-
палитетов.

С точки зрения концепций обще-
ственного выбора, должен домини-
ровать теоретический постулат со-
ответствия доходных источников  
и расходных обязательств для каждо-
го уровня публичной власти, допол-
няемый тезисом о том, что решения  
о распределении налоговых полномо-
чий между уровнями власти исходят 
из совокупности экономических обо-
снований и политических процессов. 
Таким образом, регулирование нало-
говой базы и/или налоговых ставок 
рассматривается как обязательный 
элемент ответственной самостоятель-
ной бюджетно-налоговой политики на 
местном уровне. 

В целом, отметим, что проблема 
финансового обеспечения органов мест-
ного самоуправления сводится скорее  
к разработке различных схем закре-
пления налоговых доходов и налого-
вых полномочий в зависимости от раз-
личных факторов: типов расходных 
обязательств, которые финансируют-
ся из местных бюджетов; решений 
вышестоящих властей по вопросам  
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налоговой политики и налогообложе-
нию; конституционных и законода-
тельных требований. 

Что касается внедрения новых под-
ходов к бюджетному процессу, то они 
восходят к концепции нового государ-
ственного менеджмента. На этой ос-
нове базовой в управлении обществен-
ными финансами становится модель 
ROMTEF — Result oriented medium 
term expenditure framework, которая 
включает в себя два основных элемен-
та: БОР (Result Oriented Budgeting) 
— бюджетирование, ориентированное 
на результаты (результативное бюд-
жетирование) и MTEF (Medium Term 
Expenditure Framework) — комплекс-
ное среднесрочное планирование рас-
ходов в рамках жестких бюджетных 
ограничений по секторам. В последнее 
время эти элементы обобщаются в рам-
ках программного бюджетирования.

Число стран, проводящих рефор-
мы бюджетного процесса на основе 
ROMTEF, измеряется десятками. Бюд-
жетирование с элементами ориентиро-
ванности на конечный результат за-
родилось в середине ХХ века (США). 
В авангарде внедрения результатив-
ного бюджетирования, помимо США, 
— страны-члены Британского содру-
жества наций: Великобритания, Ав-
стралия, Новая Зеландия, Канада. 
Международные исследования пока-
зывают, что органы власти примерно 
70% государств, входящих в ОЭСР,  
в бюджетной документации использу-
ют информацию, характеризующую ре-
зультаты их деятельности.

Современные тенденции в разви-
тии бюджетной децентрализации сви-
детельствуют о заимствовании опыта 
корпоративного управления при раз-
работке новых подходов к управлению 
общественными финансами. Речь идет 
и о бюджетировании по результатам  
и об использовании инструментария 
финансового менеджмента в управле-

нии государственными и муниципаль-
ными финансами. Схемы, масштаб, 
«время старта», интенсивность рефор-
мирования на основе бюджетирования 
по результатам в разных странах раз-
личны, но трудности внедрения БОР  
и программного бюджетирования,  
а также вытекающие из них проблемы 
достаточно типичны [16, с. 133-136].

В целом опыт передовых стран по-
казывает [16], что реформа бюджетно-
го процесса на новой концептуальной 
основе — это многоэтапный, многолет-
ний и итеративный процесс, в ходе ко-
торого конкретные методы управления 
результатами и расходами неизбеж-
но изменяются и совершенствуются.  
В тех странах, где последовательно ре-
ализуются принципы бюджетирования 
по результатам, органы власти и обще-
ственность отмечают положительный 
эффект от их введения. При этом ре-
зультативность самого инструментария 
достаточно трудно количественно иден-
тифицировать в современных услови-
ях. Даже передовой опыт стран, с од-
ной стороны, не накопил достаточных 
эмпирических доказательств для выде-
ления закономерностей в реформирова-
нии бюджетного процесса и динамики 
социально-экономического развития, 
а с другой (что собственно уже демон-
стрирует мировой опыт), — показыва-
ет успешную реализацию бюджетных 
реформ в одних сферах и «провалы»  
в других. Все это приводит к суще-
ственным различиям в оценках выи-
грыша от проведения реформ бюджет-
ного процесса.

Внедрение и реализация резуль-
тативного и программного бюджети-
рования представляет собой длитель-
ный процесс с неизбежной отладкой 
инструментария под развивающуюся 
систему управления и постоянным уче-
том изменяющихся условий (между-
народных, страновых, региональных  
и отраслевых).
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