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Аннотация:
Рассматривается способ репрезентации интеркультурного  компонента в художе-

ственном тексте билингвальной языковой личности. Показано, что в результате когни-
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В адыгском языковом простран-
стве присутствием национальной специ-
фики в триаде «мышление - язык - куль-
тура» являются художественные тексты 
билингвальной языковой личности. Тек-
сты писателей-билингвов могут отражать 
взаимоотношения двух и более культур. 
В этой связи Л. Ю. Буянова отмечает: «…
слово - это носитель не только актуальной 
информации, передаваемой в процессах 
обыденной речевой коммуникации, но и 
эстетически обусловленный знак, акку-
мулирующий историческую, социокуль-
турную, религиозно-конфессиональную, 
интеллектуальную, экспрессивно-эмоци
ональную, аксиологическую этномен-
тальную, оценочную информацию. 
Именно такая информация формирует 
социально-исторически детерминирован-
ный культурный компонент смысловой 
структуры слова, который активизирует-
ся в художественном тексте, отражая не-
повторимость и уникальность языкового 
сознания и эстетического мышления ав-
тора. Иными словами, семиотика худо-
жественного текста билингвальной язы-
ковой личности во многом обусловлива-
ется ментальностью и индивидуально-
личностными языковыми особенностями 
творца текста, который сам выступает су-
перзнаком авторского «Я» [1: 42-47].

Следует отметить, что в художе-
ственных текстах билингвальной языковой 
личности национальная специфика зафик-
сирована в словах и понятиях, недоступ-
ных восприятию иноязычных и инокуль-
турных реципиентов - «ментальных фразе-
мах» [2: 34]. Степень полноты передачи чу-
жой культуры в тексте билингвальной язы-
ковой личности зависит от размеров куль-
турологической дистанции народов.

Национально-специфическими 
особенностями билингвальной языковой 
личности, отраженными в художествен-
ном тексте, являются: способ заполнения 
пауз, способ разложения слова при необ-
ходимости его точно транслировать собе-
седнику, этикетные характеристики актов 

общения, ролевые особенности общения, 
номенклатура текстовых стереотипов.

Основными признаками «менталь-
ной фраземы» в художественном тексте би-
лингвальной языковой личности являются: 
1) непонятность; 2) непривычность; 3) эк-
зотичность; 4) чуждость; 5) незнакомость. 
Воспринимая текст билингвальной язы-
ковой личности, принадлежащий чужой 
культуре, реципиент интерпретирует его в 
образах и понятиях своей собственной, что 
и определяет степень понимания явлений 
неродной культуры. В процессе интеркуль-
турной коммуникации составляются «об-
разы» культур, несущих в себе инвариант-
ную и вариантные составляющие.

«Ментальные фраземы», «мен-
тальные лексемы», «ментальные культу-
ремы», «ментальные мифологемы» в ху-
дожественных текстах билингвальной 
языковой личности адыгского языково-
го пространства имеют национально-
специфическую окраску: 1) отражают тра-
диции (или устойчивые элементы культу-
ры), а также обычаи и обряды; 2) репре-
зентируют бытовую культуру, тесно свя-
занную с этносом; 3) эксплицируют эти-
ческие нормы представителей культуры, 
принятые в социуме, а также связанные с 
ним мимические и пантонимические (ки-
несический) коды, используемые носите-
лями лингвокультурной общности и т. д.

В своих работах мы рассматри-
ваем «ментальные лексемы», «менталь-
ные культуремы», «ментальные мифоло-
гемы» [3: 188-193] как этноментальные 
единицы, отражающие языковую карти-
ну мира в адыгском языковом простран-
стве. В процессе внедрения в новую куль-
туру в сознании билингвальной языковой 
личности происходит диалог культур [4]. 
Лингвисты выделяют различные стадии и 
типы межкультурных контактов. Д. Б. Гуд-
ков отмечает четыре типа: 1) соприкосно-
вение; 2) приобщение; 3) проникновение; 
4) взаимодействие, которые характеризу-
ются разной степенью знания стереоти-
пов общения, принятых в определенных 
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культурах [5: 47]. Л. М. Вырыпаева выяв-
ляет различные ситуации, возникающие 
при контакте культур: 1) конфликт куль-
тур – «то, что для вас хорошо, для нас пло-
хо»; 2) неполная интерференция культур – 
«мы в чем-то похожи, а в чем-то отличаем-
ся друг от друга, но это отличие заслужи-
вает внимания»; 3) полная интерференция 
– «мы не признаем, что бывают какие-то 
национальные культуры, есть только куль-
тура общечеловеческая» [6: 40-41]. 

Мы придерживаемся второго вари-
анта, когда одна языковая личность стре-
мится понять себя и других путем сопо-
ставления своей и чужой культуры, т. е. 
адыгской и русской и наоборот. Необхо-
димо подчеркнуть невидимость культур-
ного барьера на уровне одной культу-
ры и языкового пространства. Если язы-
ковой барьер очевиден, то барьер куль-
тур становится явным при столкнове-
нии (или сопоставлении) родной культу-
ры с русской. Только выйдя за рамки сво-
ей культуры, столкнувшись с иным ми-
ровоззрением, мироощущением и т.д., 
можно понять специфику своего обще-
ственного сознания, «увидеть» различие 
или конфликт культур. В этом контексте 
билингвы-писатели обладают явным пре-
имуществом, так как знание двух (как 
минимум) языков и культур дает им бо-
лее полное представление о собственной 
культуре и обогащает их знания о мире.

С учетом вышеизложенного и ана-
лиза степени «адыгского присутствия» и 
их влияния на культурологическое виде-
ние в художественных текстах писателей-
билингвов мы определяем, какие лингво-
когнитивные и культурологические осо-
бенности могли бы формировать «адыг-
ский след» в творчестве билингвальной 
языковой личности и чем они отличаются 
от основного фона художественного тек-
ста. В связи с этим возникает необходи-
мость идентификации типичных призна-
ков, своего рода стигматов культур, миро-
восприятия, образующих феномен художе-
ственного билингвизма адыгских писате-

лей, так как творческий аппарат писателя 
сочетает элементы бикультурных систем.

Рассматривая несколько менталь-
ных единиц, мы попытались выявить спо-
собы представления культурно-фоновой 
информации в художественных текстах 
билингвальной языковой личности, так 
как носитель языка обладает определен-
ным объемом культурно-фоновых знаний, 
а слово хранит когнитивную и культур-
ную память и одновременно транслирует 
эти знания. Автор художественного текста 
предполагает у своих читателей способ-
ность воспринимать через слово информа-
цию, объективно заложенную в созданном 
им тексте. В текстах билингвальной языко-
вой личности коммуникативное напряже-
ние может возникнуть на участках словес-
ного воспроизведения особенностей ино-
национальной культуры. Автор текста пы-
тается снять напряжение с помощью при-
емов интерпретации культурно-фоновых 
компонентов текстового содержания.

В сознании билингвальной языко-
вой личности фоновые знания закрепле-
ны с помощью различных ментальных 
единиц, которые вовлекаются в интер-
культурный диалог. Ментальная фразема 
«То, что адыги подразумевали под словом 
«адыгский этикет», переводится не всег-
да адекватно, не полностью. И адыгский 
этикет, и адыгское гостеприимство – это 
части, это стороны более объемного яв-
ления. Оно у нас называется «адыгагъэ», 
что означает искусство быть адыгом, ис-
кусство быть человеком. Это наш главный 
социальный институт культуры, которым 
стоит гордиться: Это то, что мы пред-
ставляли бы в первую очередь на всемир-
ной выставке национальных культур (Т. 
Керашев «Одинокий всадник»); «…Гость 
у адыгов, как за крепкой стеной…» (М. 
Кандур «Кавказ»); …кlэко уцlыныгъэр 
къеубгъохыгъ пlонэу, лъэшэуи пшъыгъэ, 
мэлакlи лlагъэ.... (Цуекъо Ю. Гъучlы 
Тыгъужъым итаурыхъ) - «…Будто в на-
мокшей бурке, очень устал и проголодал-
ся…» (Ю. Чуяко «Сказание о Железном 
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Волке»); «…У адыгов не принято спра-
шивать, откуда прибыл гость и зачем…» 
(М. Кандур «Кавказ»); «…Речь старшего 
нельзя перебивать…» (М. Кандур «Кав-
каз»). Ментальные мифологемы: …Чъыг-
гуащэм псапэу ыкlи гуапэу къафишlэрэм 
фэшl зэрэфэразэхэр чъыг чlэгъым 
щыраlо, щызэхырагъашlэ (Цуекъо Ю. 
Гъучlы Тыгъужъым итаурыхъ) - «Чтобы 
поблагодарить Чиггуаще – богиню лесов 
за все те плоды, которыми она угощала в 
лесу, люди приходили к дереву и разгова-
ривали с ним» (Ю. Чуяко «Сказание о Же-
лезном Волке»); «…Мэзытхьэри зыщагъ-
эгъупшэу къыхэкlыщтыгъэп зыпарэкlи… 
(Цуекъо Ю. Гъучlы Тыгъужъым итау-
рыхъ) - «…Мазитха никогда не забыва-
ли…» (Ю. Чуяко «Сказание о Железном 
Волке»); «…О, Зекlотхьэжъэу егъашlэми 
зыгу хьалэл илъыр, пэсэрэ тхьэмэ ятхьэ 
лъэшыжь, зекlолl шыумэ ынэшlу ащызы-
фэрэ мыпшъыжь, дзэкlолl лlыхъужъмэ 
яашъо джанэу ягугъэпlэ лъапl, сэщ фэ-
дэу зиджыбэ жьыбгъэр щышъуирэ сту-
дент тхьамыкlэхэми якъэгъэгъунакlу, 
оры сэ мыщ дэжьым упчlэжьэгъу закъоу 
сшlырэр! … (Цуекъо Ю. Гъучlы Тыгъужъ-
ым итаурыхъ) - «…О, старый добрый Зе-
котх, самый главный из древних богов, по-
кровитель путешественников, всадников, 
богатых витязей и бедных студентов!...» 
(Ю. Чуяко «Сказание о Железном Вол-
ке»); «…Фэсакъ Нэгъучlыцэм!...» (Цу-
екъо Ю. Гъучlы Тыгъужъым итаурыхъ) - 
«… Осторожно с Нагучице!...» (Ю. Чуяко 
«Сказание о Железном Волке»).          

Следует отметить, что значитель-
на роль ментальных единиц, наделен-
ных национально-культурным компонен-

том семантики и участвующих в созда-
нии культурно-фонового потенциала ху-
дожественного текста билингвальной язы-
ковой личности. Инонациональную мен-
тальную единицу можно рассматривать 
в двух аспектах: 1) соотношение с систе-
мой адыгского и билингвальных текстов 
(адыгско-русских); 2) функционирование в  
художественном тексте (адыгско-русском) 
билингвальной языковой личности. 

Таким образом, в творческом со-
знании билингвального автора происхо-
дит сложный процесс (диалог) двух си-
стем значений и адекватной передачи их с 
«первого» языка на «второй» язык. В этом 
случае билингвальная творческая лич-
ность относительно монолингвальной на-
ходится в ситуации «раздвоения лично-
сти», поскольку в ее сознании происходит 
диалог между двумя культурами. Поли-
фоническому мышлению доступны такие 
стороны человека и, прежде всего, мысля-
щее человеческое сознание и диалогиче-
ская сфера его бытия, которые не подда-
ются художественному освоению с моно-
логических позиций. Билингвальная язы-
ковая личность постоянно находится в си-
туации диалога между культурами – адыг-
ской и русской.  Совмещение двух языко-
вых культур в одном творческом сознании 
и «исполнение» билингвального текста, 
полученного в результате этого совмеще-
ния, - это, безусловно, коллизия. Такое ди-
алогическое общение «обрекает» билинг-
вальную языковую личность на «муки», 
но именно оно позволяет ему из средств 
«второго» языка и культуры находить те, 
которые скрыты от писателя-монолингва 
- носителя одной языковой культуры.
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