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Аннотация:
Проводится сопоставительный анализ пословиц и поговорок, выявленных в 

текстах перевода произведения Я. Гашека «Похождения бравого солдата Швейка» на 
русский, английский и эстонский языки. Изучена семантика выявленных пословиц и 
поговорок. Показано, что язык, являясь частью культуры, отображает национальную 
специфику объективной картины мира. Установлено, что информация, закодирован-
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Abstract:
The comparative analysis is made of the proverbs and sayings revealed in the 
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В последние десятилетия замет-
но изменились подходы к исследованию 
фразеологии языков различных культур. 
Сопоставительные исследования в дан-
ной области приобретают все большую 
актуальность. Выявляются сходства и 
различия в системах разных языков, что 
немаловажно для создания эффективной 
межкультурной коммуникации.

Внимание к вопросам сопостави-
тельного языкознания объяснимо, так как 
дает возможность наиболее полно уяс-
нить механизм функционирования от-
дельного явления в каждом из языков и 
использовать полученные сведения для 
комплексного контрастивного описания 
сопоставляемых языков.

Уникальность фразеологической 
картины мира каждого национального 
языка заключается в особом соотношении 
общего, типологического и национально-
го, специфического. Сопоставительный 
метод помогает выяснить особенности 
каждого из сопоставляемых языков, кото-
рые могут остаться незамеченными при 
анализе внутриязыкового материала.

В данной статье предпринята по-
пытка углубленно проанализировать 
функциональные аспекты лингвокуль-
турологических критериев перевода по-
словиц и поговорок на типологически 
различные языки (русский, английский, 
эстонский). Объектом исследования рабо-
ты являются тексты переводов произведе-
ния Я. Гашека «Похождения бравого сол-
дата Швейка» на русский, английский и 
эстонские языки. Предмет исследования 
– выявленные пословицы и поговорки в 
текстах перевода. 

Приступая к переводу художе-
ственного произведения, переводчик не-
избежно сталкивается с противоречивы-
ми требованиями. С одной стороны, ему 
необходимо придерживаться правила, со-
гласно которому перевод должен быть 
максимально близким к исходному языку. 
С другой стороны, переводчик вынужден 
адаптировать язык перевода к той культу-

ре, на язык которой осуществляется пере-
вод. При последнем варианте неизбежно 
изменение аутентичности исходного тек-
ста, появление некоторых лингвистиче-
ских несоответствий, вызванных объек-
тивной разностью между культурами язы-
ка перевода и языка оригинала.

Перевод художественного текста 
на родной язык сродни искусству, ведь 
«художественным переводом именуется 
вид переводческой деятельности, основ-
ная задача которого заключается в по-
рождении на переводимом языке речево-
го произведения, способного оказывать 
художественно-эстетическое воздействие 
на читателя» [1: 146].

Лингвокультурология – относи-
тельно молодая наука. К предыстории 
науки о взаимодействии языка и культу-
ры можно отнести начало XIX века. Эта 
тема разрабатывалась братьями Гримм, 
а также нашла свое продолжение в Рос-
сии во второй половине XIX века в ра-
ботах Ф.И.  Буслаева, А.Н.  Афанасьева и 
А.А.  Потебни. На понимании единства 
языка и культуры основывалась извест-
ная гипотеза Сэпира-Уорфа. В конце ХХ 
века в круг интересов лингвокультуроло-
гов вошел не только язык, но и дискурс, 
в котором разными языковыми и дискур-
сивными единицами представлен соот-
ветствующий образ мира.

Широкий круг ученых, занимаю-
щихся данной проблематикой (В.В.  Во-
робьев, Е.И.  Зиновьева, В.В.  Красных, 
В.А.  Маслова, Е.Р.  Тарасов, В.Н.  Телия, 
Е.Е Юркова и др.), выработали основные 
теории и методы лингвокультурологии. В 
обобщенном виде можно дать такое опре-
деление: лингвокультурология – это «ком-
плексная научная дисциплина синтезиру-
ющего типа, изучающая взаимосвязь и 
взаимодействие культуры и языка в его 
функционировании и отражающая этот 
процесс как целостную структуру еди-
ниц в единстве их языкового и внеязыко-
вого (культурного) содержания при помо-
щи системных методов и с ориентацией 
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на современные приоритеты и культур-
ные установления (система норм и обще-
ственных ценностей)» [2: 125].

Для проведения лингвотиполо-
гического и лингвокультурологическо-
го анализа были использованы лексиче-
ские единицы переводов произведения 
Я. Гашека «Похождения бравого солдата 
Швейка» на русский (П.Г. Богатырев) [3], 
английский (C.  Parrott) [4] и эстонский 
(L. Remmelgas) [5] языки. 

Все эти переводы признаны в своих 
странах эталонными, поэтому в нашу зада-
чу не входит исследование, насколько вер-
но, правильно и точно переводчик каждо-
го из языков выбрал способ перевода, при-
менил те или иные лексические единицы.

Объектом для анализа стали выяв-
ленные в текстах перевода случаи употре-
бления переводчиком пословиц и погово-
рок как единиц, которые рельефно отра-
жают эмоциональную атмосферу произ-
ведения и несут в себе элементы культуры 
языка перевода. В текстах перевода было 
выявлено 44 случая использования пере-
водчиком данных лексических единиц.

При анализе выбранных ФЕ были 
обнаружены различия, обусловленные 
тем, что языки перевода принадлежат к 
различным культурам. 

По этому поводу предельно емко 
высказался известный специалист в об-
ласти теории перевода В.Н. Комиссаров: 
«Перевод – это не только взаимодействие 
языков, но и взаимодействие культур. В 
переводе находят свое отражение ситуа-
ция порождения исходного текста и ситу-
ация перевода. Едва ли удастся адекват-
но описать процесс перевода, не учиты-
вая того, что он осуществляется не идеа-
лизированным конструктом, а человеком, 
ценностная и психологическая ориента-
ция которого неизбежно сказывается на 
конечном результате» [6: 215].

Отобранные для анализа лексиче-
ские единицы можно условно разделить 
на три группы: первая, в которой лекси-
ческие расхождения во всех трех случа-

ях перевода минимальны, вторая, в кото-
рой встречаются случаи лексической ва-
риативности в одном из вариантов пере-
вода, и третья, в которой во всех трех язы-
ках перевода используются различные 
словестные конструкции, подчеркиваю-
щие разность культур. Приведем несколь-
ко примеров из каждой группы. 

1. Ум хорошо – два лучше [3: 28], 
several heads are wiser than one [4: 4], 
üks pea on hea, mitu pead parem [5:10]; 
осторожность – мать мудрости [3:64], 
caution is the mother of wisdom [4: 47], 
ettevaatus on tarkuse ema [5: 53]; все до-
роги ведут в Рим [3: 242], all roads lead 
to Rome [4: 241], kõik teed viivad Rooma 
[5:255]; кому суждено быть повешен-
ным, тот не утонет [3: 282], he that is 
born to be hanged will never be drowned 
[4: 285], kellele on määratud surra poomise 
läbi, see ei upu [5: 300]; что Бог ни делает, 
все к лучшему [3: 340], what God ordains 
he ordains well [4: 343], mis jumal teeb, on 
hästi tehtud [5: 361]; если гора не идет к 
Магомету, то начальник конвоя должен 
идти [3: 317], if the mountain won’t go to 
Mahommed the escort commander must go 
[4: 322], kui magi ei lähe muhamedi juurde, 
siis peab eskord ülem ise minema [5: 338]. 

2. Каков поп, таков и приход 
[3:157], like master like dog [4: 145], nagu 
härra ees, nii tentsik tagant järele [5: 156]; 
прошел огонь и воду и медные трубы [3: 
253], he’s a cunning one [4: 255], on tulest 
ja vest läbi käinud sell [5: 268]; осто-
рожность – мать мудрости [3: 361], 
discretion is the better part of valour [4: 
366], ettevaatus on tarkuse ema [5:384]; 
явилось камнем преткновения [3: 462], 
was the big snag [4: 480], sai komistuskiviks 
[5: 501]; нет худа без добра [3: 583], every 
cloud has a silver lining [4: 612], pole halba 
heata [5: 636]; уставился как баран на но-
вые ворота [3: 631], what are you gawking 
at me for [3: 662], põrnitsed nagu vasikas 
vastest väravat [5: 687]. 

3. Если бы да кабы, то во рту рос-
ли бобы [3: 270], if ifs and ans were pots and 
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pans [4: 272], oleks seal küüned, ta roniks 
puu otsa [5: 286]; деньги ваши будут наши 
[3: 332], my aunt – your aunt [4: 335], täna 
mulle, homme sulle [5: 353]; как аукнется, 
так и откликнется [3: 357], all they that 
take the sword shall perish with the sword [4: 
362], kuidas kuts külale, nõnda küla kutsale 
[5: 381]; я его правая рука [3: 422], we’re 
hand in glove [4: 434], oleme nagu särk ja 
püksid [5: 452]; останутся несолоно хле-
бавши [3: 539], no one get even a lick of it 
[4: 566], limpsaku keelt [5: 589]; что в лоб, 
что по лбу [3: 645], six of one and half a 
dozen of the other [4: 580], üks kama kõik [5: 
705] что на уме, то и на языке [3: 691], 
calls a spade a spade [4: 732], ütleb seda, 
mis ta mõtleb [5: 756].

К сожалению, в рамках данной ста-
тьи нет возможности широко раскрыть 
все особенности каждой из лексических 
групп. Однако, несомненно, следует сде-
лать обобщающий вывод о том, что раз-
ность культур, к которым принадлежат пе-
реводчики текстов на русский, английский 
и эстонский языки, неизбежно накладыва-

ет определенный отпечаток на текст пере-
вода. Поэтому можно согласиться с М.П. 
Ахиджаковой  в том, что «художественный 
текст воспроизводит особым образом не-
который фрагмент действительности, фик-
сируя специфические особенности вер-
бального и невербального поведения мен-
тального сознания данного этноса и осо-
бенности «стандартов» порождения вос-
приятия речевых произведений, принятых 
в той или иной культуре» [7: 185].

Таким образом, можно утверж-
дать, что при переводе любого текста с 
исходного языка на родной неизбежны 
искажения, поскольку информация, зало-
женная в языке оригинала, сложным об-
разом взаимодействует с типологией и 
культурой языка перевода. В результа-
те работы переводчика появляется новый 
текст – текст перевода, в котором закоди-
рована новая информация. Читатель вос-
принимает эту информацию адекватно, 
так как принадлежит к одной культуре с 
автором нового текста, находится в одном 
с ним информационном поле.
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