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Аннотация:
Предпринята попытка описать наиболее характерные типы сочетаемости гла-

гольных фразеологизмов поля поведения, выявить зависимость сочетаемости от семан-
тики ФЕ и определить возможные типы валентности единиц. Выявлено отсутствие еди-
ного управления в пределах фразеосемантических групп. Отмечается, что в речи харак-
тер сочетаемости ФЕ подвержен динамике, что выражается в замене объекта, его отсут-
ствии, валентность единиц в речи, кроме облигаторной, имеет тенденцию к расшире-
нию или выражению имплицитно. Установлено, что глагольные фразеологизмы харак-
теризуются синтаксической связью управление (как сильное, так и слабое).
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Abstract:
An attempt is undertaken to describe the most characteristic types of compatibility of 

verbal phraseological units in a field of behavior, to reveal dependence of compatibility on 
semantics of phraseological units and to define possible types of unit valency. Lack of uniform 
government within the phraseosemantic groups has been revealed. The nature of compatibility 
of phraseological units in the speech is noted to be subject to dynamics that is expressed in 
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units are characterized by a syntactic link of government (both strong and weak).
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Для фразеологизмов характерна 
внутренняя синтагматика (или сочетае-
мость компонентов) и внешняя синтагма-
тика (сочетаемость ФЕ с другими словами 
в контексте). Структура фразеологическо-
го значения определяет синтагматические 
связи ФЕ. Сочетание компонентов ФЕ в 
их прямом значении участвует в создании 
внутренней формы и формирует значение 
фразеологизма. Фразеологическое значе-
ние, в свою очередь, влияет на внешнюю 
синтагматику ФЕ, общие компоненты зна-
чений ФЕ и окружающих её слов обеспе-
чивают сочетаемость ФЕ. Для фразеоло-
гизмов ограничения в сочетаемости явля-
ются их отличительным признаком.

Применительно к глагольным фра-
зеологизмам со значением поведения лица 
уместно обратиться к категориям, которые 
отражают многообразные оттенки меж-
личностных (в том числе и социальных) 
отношений. В частности, Р.М.Гайсина вы-
деляет категорию реляционности (в русле 
этого подхода исследуются два типа сем 
по их роли в организации значения слов: 
доминирущие и квалифицирующие) [1: 
12, 13]. Сема релятивности (реляционно-
сти) – обобщенная, сочетается с функцио-
нальными семами субъекта/объекта и дру-
гими – факультативными: каузации, дели-
бератива и другими).

Значимым при анализе синтагма-
тики фразеологизмов поля поведения яв-
ляется вопрос о валентности единиц. Ра-
бочим определением валентности при-
мем формулировку С.Д.Кацнельсона, 
трактующего валентность как «подраз-
умеваемое значением слова или импли-
цитно содержащееся в нём указание на 
необходимость восполнения его словами 
определённых типов в предложении» [2: 
20]. Индивидуальное значение ФЕ опре-
деляется её семантическими и граммати-
ческими свойствами, а также свойствами 
слов, с которыми она сочетается.

Понятие валентности при исследо-
вании семантико-синтаксических свойств 
фразеологизмов со значением поведения 

может быть применено, так как фразеоло-
гизмы предполагают сценарии с опреде-
лённым набором участников. С.М. Пан-
кратова высказывается о связи валентно-
сти и релятивных сем в том смысле, что ва-
лентностью обладают только те единицы, 
в содержательной структуре которых при-
сутствуют семы релятивности [3: 5]. При 
этом в содержание семантической валент-
ности входят субъект действия, объект дей-
ствия, место, инструмент, адресат; синтак-
сическая валентность охватывает реализа-
ции валентности семантической (различ-
ные падежные формы существительных).

В.В.Морковкин, разграничивая 
понятия валентности и сочетаемости, 
определял валентность как свойство сло-
ва иметь при себе определённый набор 
синтаксических позиций, а сочетаемость 
слова – как способность объединяться в 
речи с определёнными словами для вы-
полнения речевого задания. Учёный под-
чёркивал, что сочетаемость слова являет-
ся реализацией его валентности [4: 35]. 
В.П.Жуков при рассмотрении глаголь-
ных ФЕ указывал, что структурная связь 
фразеологизмов особенно ярко проявля-
ется в области управления, где управляе-
мые формы составляют особую разновид-
ность окружения [5: 269]. О.И.Авдеева 
отмечает: «Внешний аспект синтагма-
тики основан на том, что каждая едини-
ца находится в зависимости от тех еди-
ниц, которые её окружают, а её внутрен-
ний аспект – на том, из каких частей она 
состоит» [6: 99]. Под глагольным управ-
лением понимается «такая подчинитель-
ная связь, при которой зависящее от гла-
гола имя стоит в форме косвенного паде-
жа и при этом создаются отношения объ-
ектные или восполняющие. К сильному 
глагольному управлению относятся все те 
связи, в которых осуществляются отно-
шения восполняющие, объектные и ком-
плексные объектно-обстоятельственно-
восполняющие. К слабому глагольному 
управлению относятся все те связи, при 
которых объектные отношения сочетают-
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ся с отношениями определительными/об-
стоятельственными» [7: 25]. При сильном 
управлении глагольные фразеологизмы 
характеризуются конструктивно обуслов-
ленным типом значения [5: 269].

Рассмотрим некоторые случаи со-
четаемости и реализации валентностей 
ФЕ поля поведения согласно их распреде-
лению по фразеосемантическим группам.
Группа «Отношения между людьми».

Фразеологизмы группы характе-
ризуются наличием сильноуправляемых 
форм объекта в разных падежах. Выде-
ляются ФЕ, квалифицирующие поведе-
ние при дружеских отношениях (прояв-
ление любви, заботы, внимания): беречь 
пуще глаза, брать под своё крылышко, во-
дить на помочах, носить на руках, дер-
жать под своим крылом, отогревать на 
груди, выводить в люди. Семантическая 
валентность предполагает наличие объ-
екта в форме Вин.пад.; при ФЕ утереть 
слёзы объект (пациенс) выступает в фор-
ме Дат.пад. Ряд завершают ФЕ с различ-
ными предложно-падежными формами 
объекта: водить компанию (с кем), обду-
вать пылинки (с кого).

Фразеологизмы, характеризую-
щие отношения враждебные, представ-
ляющие поведенческие акции, направ-
ленные на объект с целью его унижения, 
оскорбления, эксплуатации. Выделяются 
фразеологизмы с сильным беспредлож-
ным управлением; объект/пациенс пред-
ставлен различными падежными форма-
ми: бегать от (кого - Род.пад.), брать в 
пересмех, втоптать в грязь, вымести по-
мелом (кого - Вин.пад.), давать сдачу, да-
вать щелчок, давать под зад, плевать в 
душу (кому - Дат.пад.).

Фразеологизмы, характеризую-
щиеся предложным управлением: вы-
жимать сок, выжимать пот (из кого – 
Род.пад.), вытирать ноги (о кого – Вин.
пад.), закрывать двери дома (перед кем 
– Тв.пад.).

Фразеологизм показывать зубы в 
значении «в резкой форме проявлять враж-

дебность по отношению к кому-либо, не-
терпимость, готовность дать отпор кому-
либо» характеризуются слабым управле-
нием; в качестве слабоуправляемой фор-
мы/формы пациенса выступает существи-
тельное с объектным значением. Причем 
объектом может являться как единичное 
лицо, так и собирательный образ:

Фридрих II уже показал миру свои 
волчьи зубы. Пруссия становилась опасной 
соседкой России (В.Пикуль. Слово и дело).

Значение фразеологизма способно 
реализоваться без управляемой формы:

Мишенька Шервуд тоже показал 
зубы, кусаться он умеет (Ю.Герман. До-
рогой мой человек).

В ситуации, представляемой ФЕ, 
может присутствовать компонент лимита-
тив со значением различного рода обстоя-
тельств (сфера, область, границы действия):

Ну, а верный, хотя и не всегда на-
дёжный пролетарий – это ведь тот же 
вчерашний мужик… Вон какие медвежьи 
зубы показал он в том же Кронштадте 
ещё при Владимире Ильиче (В. Белов. 
Час шестый).

Фразеологизмы поля поведения 
выступают в качестве характеризующе-
го атрибута при сочетании с именем су-
ществительным. Употребления подобно-
го рода составляют 10% картотеки.

С другой стороны – это подрас-
тающие пацаны, действительная смена, 
уже и теперь часто показывающая зубы 
будущих организаторов (А.Макаренко. 
Педагогическая поэма).

Фразеологизмы поля способны 
управлять объектом как в значении оду-
шевленного лица, так и в значении не-
лица (значение обобщенного объекта вы-
ражается собирательными или абстракт-
ными существительными). Например, 
многозначная ФЕ пачкать/марать руки 
в значении «связываться с кем-либо, не-
достойным уважения» требует объекта, 
выраженного формой одушевленного су-
ществительного; в значении «быть при-
частным к чему-либо низкому, предосу-
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дительному» предполагает неодушевлён-
ный объект:

1. – Не удержи я его, он сбросил 
бы тебя с крыльца, но я не хочу, чтоб он 
марал о тебя руки – с тебя довольно и 
лакеев! (И.Гончаров. Обрыв).

2.{Мурзавецкая} –Вот, нужно 
очень! Не мне эти деньги, нечего об них 
и руки марать! (А.Н.Островский. Волки 
и овцы).

Как отмечал В.П.Жуков, часто воз-
можные связи ФЕ реализуются внутри са-
мого фразеологизма. Подобные ФЕ упо-
требляются абсолютивно (если не выра-
ботали способность управлять такой па-
дежной формой, которой не может фор-
мально управлять ни один из компонен-
тов) [5:278]. Одним из признаков абсолю-
тивно употребляющихся фразеологизмов 
является их многочленная структура. К 
числу таких единиц учёный относит ФЕ 
подливать масла в огонь.

Смотритель ещё подливал масла в 
огонь. – А как мы их всех будем перевозить? 
Особые экипажи для них заказывать, что 
ли? (В.Вересаев. На японской войне).

Однако на нашем материале вы-
явлены многочисленные случаи, демон-
стрирующие способность многочлен-
ных фразеологизмов управлять падежны-
ми формами. В частности, ФЕ подливать 
масла в огонь способна управлять объект-
ной формой в Дат пад.:

…но она, сирота казанская, при-
несла с собой приданого одно платьишко 
на плечах, так что и справу ей пришлось 
гоношить здесь же – вот как осело на 
душе у Семёновых, вот что в ненастную 
пору подливало ей масла в огонь (второе 
значение многозначной ФЕ «повышать, 
разжигать интерес, внимание к кому-либо, 
чему-либо»). Также реализуется валент-
ность лимитатива (в ненастную пору).

В качестве субъекта ситуации ФЕ 
подливать масла в огонь во втором значе-
нии частотно неодушевленное существи-
тельное (отглагольное, абстрактное) в 
Им.пад: «движение за гражданские пра-

ва подлило масла в огонь», «арест выбор-
ных подливает масла в огонь», «известие 
о запрещении подлило масла в огонь»; 
также в качестве субъекта возможно и 
одушевленное существительное: «подли-
вали масла в огонь и приехавшие из Каза-
ни беглецы помещики».
Группа «Эмоциональное воздействие»

Все единицы группы характери-
зуются наличием сильного управления, 
беспредложного и предложного. Бес-
предложным управлением отличаются 
ФЕ душу/сердце перевёртывать, выво-
дить из себя, действовать на нервы, тре-
пать нервы и другие единицы. Две едини-
цы группы отмечены предложным управ-
лением: выматывать душу/из кого, вы-
тягивать кишки/из кого. ФЕ брать/хва-
тать за сердце/душу и предполагает в ка-
честве субъекта воздействия неодушев-
лённую субстанцию, реализацию челове-
ческого творчества (музыка, пение, чте-
ние стихов, голос):

- Павка, сыграй что-нибудь груст-
ное, чтобы за душу брало (Н.Островский. 
Как закалялась сталь).

При ФЕ реализуется валентность 
медиатива (обозначает средство, способ 
действия):

Петухов вцепился жене в гор-
ло руками, упал на колени и, обессилен-
ный, зарыдал хватающим душу голосом 
(А.Аверченко. Петухов). 
Группа «Речевое воздействие, оценка 
действий и поступков»

Главным компонентом значения 
фразеологизмов группы является «воз-
действие», определяющее наличие сем 
релятивной, каузативной, объектной как 
основных. Группа представлена много-
численно. Выделяются определённые 
структуры ФЕ: 

1.Фразеологизмы с глагольным 
компонентом брать: брать в ежовые ру-
кавицы, брать в оборот, брать в пере-
плёт, брать в работу, брать в руки, брать 
за бока, брать за горло/глотку, брать за 
хрип, брать за шкирку, брать на приту-
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жальник, брать под микитки, брать под 
обстрел. Единицы ряда отличаются недо-
статочностью и выступают в сочетании с 
обязательным объектом в Вин.пад.

2.Фразеологизмы с глагольным 
компонентом давать: давать бой, да-
вать добро, давать дорогу, давать дроз-
да, давать жизни, давать духу, давать 
по загривку, давать по шапке, давать по 
шее, давать потачку, давать слово, да-
вать урок и другие. Обязательным явля-
ется объект в Дат. пад. со значением лица, 
на которое распространяется действие 
(устное или физическое).

3.Фразеологизмы с глагольным 
компонентом держать: держать в кула-
ке, держать в руках, держать за хвост, 
держать на вожжах, держать на при-
вязи, держать в упряжке. Все фразеоло-
гизмы ряда обозначают воздействие с це-
лью подчинения, объект выступает в фор-
ме Вин. пад.

Необходимо отметить, что и при 
облигаторном сильном управлении в ком-
муникативных ситуациях объект может 
подразумеваться, выражаться имплицит-
но (в случае, если объект известен или не-
важен); в этом случае нельзя сказать, что 
границы валентности фразеологизма со-
кращаются – валентность в подобном слу-
чае погашена в предложении, но проявля-
ется в окружающем контексте. Например:

Их упорная бессмысленная отва-
га взяла верх! – паспорта им оставили и 
оцепление сняли (А.Солженицын. Архи-
пелаг ГУЛАГ).

Или: Всю первую ночь мы проси-
дели на ступеньках дворницкой, стараясь 
по силе огня догадаться, кто берёт верх 
(К.Паустовский. Повесть о жизни).

Выделяются фразеологизмы с 
двойным управлением, при этом одна 
связь является обязательной, второе воз-
можное управление является слабым и 
необязательно объектным: брать верх 
(в чем, над кем), вбивать в башку (что, 
кому), вкладывать в душу (что, кому), вы-
водить на чистую воду (кого, в чем), да-

вать добро (кому, на что), давать по шап-
ке (кому, за что), давать честное слово 
(кому, в чем) и другие ФЕ. Например:

- Но согласится ли мужик осесть 
на этой земле? Ведь русский человек 
упрям: вбили ему в башку ходоки о зо-
лотой Сибири – и теперь он будет уми-
рать на уренском черноземе и всё рав-
но его не заметит (В.Пикуль. Плевелы), 
(реализуются валентности объекта-лица, 
информатива-актанта объектного типа, 
управляемого глаголом речи).

Малая армия с ничтожными по-
терями взяла верх над большой арми-
ей, имевшей флот и отличные базы в 
тылу  (В.Пикуль. Фаворит), (реализуют-
ся валентности делибератива и медиати-
ва – дополнительно).

Не являются обязательными управ-
ляемые формы при ФЕ не жалеть красок, 
играть вторую скрипку, ломиться в от-
крытую дверь, метать громы и молнии, 
вертеть хвостом, распускать горло/глот-
ку, платить той же монетой, устраивать 
концерт и некоторых других. В основном 
эти ФЕ, по определению В.П.Жукова, упо-
требляются абсолютивно и являются мно-
гочленными [5: 278]. Многочисленные 
контексты доказывают существование воз-
можных сочетаний ФЕ и сильно- или сла-
боуправляемых предложно-падежных 
форм при расширении границ валентности 
от одной до нескольких.

ФЕ метать громы и молнии спо-
собна собственное значение реализовать 
абсолютивно, являясь многочленной, од-
нако в речевом употреблении обнаружи-
вает свойство реализовывать валентность 
информатива/интеллектива:

Ведь в то время как церковь мета-
ла громы и молнии против пьянства, це-
ловальники получали предписание «питу-
хов от царёвых кабаков не отгонять»…
(В. Похлёбкин. История водки).

ФЕ вертеть хвостом способ-
на управлять предложной формой: перед 
кем, однако в конкретных употреблени-
ях ФЕ выступает в неожиданном окруже-
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нии, свидетельствующем о расширении 
валентности: 

Муж Варвары, уезжая на войну, 
указал: «Ежели узнаю, что ты тут без 
меня хвостом вертела – шею сверну!» 
(Ф.Абрамов. Братья и сёстры).

(дополнительные значения лимита-
тива – сферы действия и медиатива – спосо-
ба или сферы действия в данном контексте).

Глагольные фразеологизмы поля 
поведения являются двух-трёх и более 
компонентными с предлогом и без пред-
лога. Глагольные фразеологизмы поведе-
ния организуют синтаксические отноше-
ния с помощью управления одиночного, 
двойного, беспредложного, предложного. 
В пределах фразеосемантических групп 
единое управление отсутствует. Большин-
ство ФЕ содержит семы релятивности, ка-
узации, объектные, семы, характерные для 
ФЕ определенных фразеосемантических 
групп (например, сема «воздействие»), а 
также индивидуальный набор сем, при-
сущий каждой ФЕ, реализация сем в кон-
кретных контекстах в каждом конкретном 
окружении, когда актуализируются те или 
иные компоненты значения в зависимо-
сти от окружения, коммуникативных уста-

новок и других условий речевых актов. 
В связи с этим валентность фразеологиз-
мов со значением поведения предполагает 
общий набор позиций, как субъект, адре-
сат, объект-лицо, делибератив, лимитатив, 
медиатив, которые могут меняться/чере-
доваться в зависимости от характера ФЕ. 
Контексты речевых употреблений демон-
стрируют возможность изменения валент-
ных позиций при глагольном фразеологиз-
ме, их «угасание» и актуализацию. Несмо-
тря на концепцию семантической несамо-
достаточности фразеологизма, мы наблю-
даем, что связь «фразеологизм и слово/
объект» не является достаточно жёсткой, 
а напротив, является динамичной, что вы-
ражается в устранении объекта или при-
обретении его при сохранении валентно-
сти. Согласно положениям теории Р.В. Ле-
некера, выбор говорящим определённой 
языковой структуры обусловливается со-
держанием, которое говорящий хочет вы-
разить [8]. Значение по своей натуре субъ-
ективно – оно представляет собой отраже-
ние восприятия человеком действитель-
ности. В таком случае грамматические 
структуры (как в нашем случае) претерпе-
вают изменения. 
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