
— 184 —

 
    ISSN 2074 - 1065      Рецензируемый, реферируемый научный журнал «Вестник АГУ». Выпуск 1 (134) 2014

УДК 82.0 (470.62/.67)
ББК 83.3 (235.7)
Ч 18
Чанкаева Т.А.
Доктор филологических наук, профессор Института Дружбы народов Кавка-

за, г. Ставрополь, e-mail: tchankaeva@mail.ru

Этнопоэтика природы в карачаевской и балкарской литературах
(Рецензирована)

Аннотация:
Рассматриваются мотивы, образы природы, концепты, анализируется их 

функциональная роль в национальных литературах, исследуется этнопоэтика. Выяв-
ляются особенности изображения природы, прослеживается их связь с мифологиче-
скими представлениями народа. Установлено, что природные константы вносят в поэ-
тику авторов национальный дух, колорит, образность.

Ключевые слова:
Этнопоэтика, мировидение, этнокультурные константы, концепт, мифологе-

ма, ключевые образы, мотивы, самоидентификация.

Chankayeva T.A.
Doctor of Philology, Professor of Institute of Friendship of the People of the 

Caucasus, Stavropol, e-mail: tchankaeva@mail.ru 

Nature ethnopoetics in the Karachay and Balkar literatures

Abstract:
The paper explores the motives, images of the nature and concepts. Their functional 

role in national literatures is analyzed. The ethnopoetics is investigated. Features of the 
representation of the nature are revealed. Their relationship with mythological ideas of 
the people is traced. It is established that natural constants bring national spirit, color and 
figurativeness in poetics of authors.

Keywords:
Ethnopoetics, worldview, ethnocultural constants, concept, mytheme, key images, 

motives, self-identification.

Вопросы изучения националь-
ного культурообразования, этнодуховной 
самоидентификации в мультикультурном 
пространстве, исследование специфики 
региональной художественной динами-
ки в общероссийском контексте актуаль-
ны в наши дни. Рассматривая общество 
и культуру как факторы стабилизации 
социума, следует отметить приоритет-
ную роль литературы в современном ди-

алоге национальных культур. В наше вре-
мя так осознанно ощущается трансцен-
дентность и загадочность мира, Космоса 
(строя мира), человека, отдаление его от 
природных основ бытия, понимание ги-
бельности технократического пути разви-
тия. Жизнь горцев издревле протекала на 
фоне первозданной природы, что и опре-
деляло их этические и эстетические пред-
ставления о мире и формы их выражения. 
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Здесь уместно вспомнить Д.С. Лихачева, 
который называл природу «выражением 
души народа», а «пейзаж страны элемен-
том национальной культуры» [1: 71].

Этнопоэтика – слой, «возника-
ющий в художественном тексте как итог 
миропостигающей деятельности нацио-
нальной единицы». Конечно же, «содер-
жание» и «форма» - это абстракции, а в 
реальности в тексте, особенно в поэти-
ческом, они не разделимы, гармоничны и 
«воспринимая форму, мы тем самым по-
стигаем содержание»[2: 26]. По сути, оду-
хотворение объектов природы берет нача-
ло в древних языческих верованиях и ми-
ропредставлениях и определено складом 
мышления. И хотя горец тесно связан с 
природой, он все же не считает себя хозя-
ином Вселенной. Не потому ли перед тем, 
как зарезать животное, он молится, прося 
прощения у природы. Конечно же, «если 
бы люди относились иначе к природе и 
друг к другу, и к земле, то техника не была 
бы столь человекоубийственной» [3: 672]. 

Концепт «гора» стал одним из 
устойчивых и концептуальных топосов ли-
тературы. Для горских поэтов характерно 
ощущение причастности личности к косми-
ческому бытию, мирозданию. Мифологиче-
скому мышлению свойственно стремле-
ние к слиянию с тем местом, откуда явил-
ся человек в этот мир, завершив, таким об-
разом, круг жизни, путь поисков и испыта-
ний, возвратившись на круги своя. В этом 
мы видим своеобразную символическую 
замкнутость пространственных (Горный 
космос) и временных (срок жизни) границ. 

Духовно-нравственные основы 
культуры карачаевцев и балкарцев фор-
мировались в условиях высокогорья, что 
наложило свой отпечаток. Они неотдели-
мы от гор, отсюда и исходит древний этно-
мен, слово-метакод «таулу» (горцы, жите-
ли гор). Эта единица языка формирует на-
циональную ментальность народа, куль-
турный код, этикет (приветствовать стоя). 
Нельзя не приложить к этому уже давно 
введенную в научный оборот взаимообус-

ловленную триаду «миф-эпос-этикет». В 
поэтике карачаевских и балкарских ав-
торов лирический герой близок к при-
роде, горам («Говорю скале в Чегеме», 
«Эльбрусу», «Покоренному Эльбрусу» 
К.Кулиева, «Горы мои - кони мои», «Род-
ные горы», «Поклон горам» А. Суюнче-
ва и др.) В какой-то мере кажется оче-
видным, что этнокультурные константы: 
«гора», «камень», «дерево», «вода» и др. 
‒ в миропредставлении жителя гор гармо-
низированы с архетипическим концептом 
«вертикаль». В этой связи гора как объект 
Вселенной – самая значимая категория в 
ментальности карачаевцев и балкарцев, 
выросших в горах, это и понятно, что в 
модели мира горца она занимает главное 
место. Так в карачаево-балкарской народ-
ной песне показана связь человека с при-
родным миром: «Я не ел четыре дня,/Ка-
мень выручил меня,/Превратился он в чу-
рек,/Съел я камень, выпил снег». 

Камень – древний свидетель 
того, что происходило на земле. Из камня 
карачаевцы и балкарцы делали свое жи-
лище, жернова, водяные мельницы, огра-
ды и заборы, кошары и сараи. Мужчины 
точили о камень косу, кинжал, нож и др. 
Отдыхали люди сидя на камне, «беседо-
вали» с камнем, вверяя ему свои горькие 
или радостные мысли. Если для многих 
народов камень являлся олицетворением 
твердости, бездушия, то в сознании кара-
чаевцев и балкарцев у камня есть душа, 
и это не просто неодушевленный предмет 
или только строительный материал. Есте-
ственно, рожденного из камня (по легенде 
нартский герой Сосруко родился из кам-
ня) полагалось вернуть камню (надгроб-
ный камень - «сын таш» - на могиле сохра-
нял имя человека на долгие годы). Нарт 
Ёрюзмек был занесен на землю небесным 
камнем – метеоритом. Как говорил Кай-
сын Кулиев: «Камень сопровождал горца 
от рождения до смерти, он общался с ним 
каждый день». Недаром в народе говорят: 
«Нет большего счастья, чем лизать камни 
Родины и пить её воду». Камень для ка-
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рачаевцев и балкарцев – это как белая бе-
рёза в русской культуре. Поэты-горцы бе-
регут культуру предков, стремятся сохра-
нить и передать в своих произведениях 
национальные традиции. 

И более того, горный космос как 
национальное видение мира порождает 
идею вечности всего живого. Опираясь на 
тезис Зухры Кучуковой о том, что в лите-
ратуре присутствует мотив нерасторжимо-
сти горца и камня как единого культурно-
го комплекса (воплощен в поэме К. Кулие-
ва «Завещание»), вошедшего в мифосозна-
ние жителей гор, то со своей стороны доба-
вим, что этот мотив представлен как в бал-
карской (К. Мечиев «Завещание», «Серый 
камень», С. Гуртуев «Вопрос горца», К. Ку-
лиев «Камень», «Раненый камень» и др.) - 
последнее из приведенных в этом ряду сти-
хотворений о трагической судьбе народа во 
время депортации, где проходит тема по-
тери пространства и временных ориенти-
ров, так и в карачаевской поэзии (И. Семе-
нов «Песня выселения», А. Суюнчев «Жа-
лоба изгнанника», «Поклон горам» и т.д.). 
Природные образы к тому же выполняют 
функцию «эзопова языка». Через иносказа-
ние поэты в стихах о депортации зашифро-
вывают свои мысли и образные модели из 
жизни природы, мифологические или ска-
зочные ситуации, которые легко проециру-
ются на жизнь спецпереселенцев (К.Кулиев 
«Охотникам, заблудившимся в ущельях», 
«Ночью в ущелье», вышеперечисленные 
стихотворения карачаевских авторов).

Вместе с тем, тематическое поле 
намечает проекцию на вывод, что красота, 
разум природы сталкиваются с несовер-
шенством социума. Разделяя точку зрения 
исследователя о «двуединстве жителя гор 
и камней», отметим, что З. Кучукова спра-
ведливо усматривает типологическую пе-
рекличку в поэзии И. Семенова («Молит-
ва») и С. Гуртуева («Каменотес ищет ка-
мень»). И такой сопоставительный ряд 
можно продолжить дальше и в большей 
степени обозначить этническое своеобра-
зие. Концепт «камень» («архетипическое 

ядро этнокультуры» - З. Кучукова) в эсте-
тической концепции национальных авто-
ров – носителей карачаево – балкарского 
языка - К. Кулиева, И. Семенова, С. Гурту-
ева, Х. Байрамуковой, А. Суюнчева, Н. Ху-
биева, Б. Лайпанова присутствует «как жи-
вое существо, понимающее человека» (К. 
Кулиев). Подчеркнем, что для А.Суюнчева 
горная каменная субстанция связана с си-
лой веры. Но, конечно же, первостепен-
на роль поэта К. Кулиева в создании вели-
колепного ментального образа − «ранено-
го камня». Этот звуковой комплекс языка 
пришёл к автору из глубины веков, из исто-
рии народа. Этот образ-символ емко вби-
рает в себя накопленную мудрость, муже-
ство, драматизм человеческой души (пульс 
сердца), воплощает этнонациональное са-
мосознание, дает представление о «наци-
ональном образе мира». В самой приро-
де слова «непременно должно быть нечто, 
объясняющее это странное умение быть 
одновременно единым и множественным, 
цельным» [4: 209]. Таким образом, очевид-
но, что мифо-фольклорная генетическая 
память в большинстве определяет поэтику 
художественного творчества, двигает про-
цесс соединения лирики, эпоса и драмы в 
одно целое. 

Известный всем народам кон-
цепт «земля» – образ матери-земли – в 
связи с особенностями горного топоса 
получает новое наполнение. По мифо-
логическому представлению, когда люди 
начали впервые вспахивать поле, зем-
ля мучалась от боли, исходя потом, и она 
обратилась к богу неба Тейри. Формули-
руя свои законы, Тейри ответил земле: 
«Ты будешь терпеть эту боль и кормить 
людей, но ты же будешь поглощать их, и 
все твое будет возвращаться к тебе же» 
[5: 66]. Нередко используется архаиче-
ская культура, которая обладает способ-
ностью вносить в хаос индивидуальных, 
субъективных концепций окружающего, 
некий объективный порядок и пережива-
ния [6: 250]. Земля для творца – «почва» 
поэтичности текста. В большинстве сво-
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ем северокавказские поэты идут от зем-
ли, от национальных корней, от мифопо-
этики. И они, может показаться на пер-
вый взгляд, менее масштабно мыслят, но 
это общечеловеческое, которое они не-
сут, наверное, самое душевное, искрен-
нее и самое естественное. 

Не надо пристально всматри-
ваться, чтобы заметить, что мифопоэтика 
многих карачаевских и балкарских поэ-
тов имеет ярко выраженный хнотический 
агрикультурный тезис, опирается на фи-
лософские представления о мире, связан-
ные с комплексом идей и образов, ассоци-
аций и переживаний «сеятеля и храните-
ля» хлебного поля. В связи с этим в поэ-
тической модели Вселенной актуализиро-
ваны приметы и предметы крестьянского 
быта и бытия, а первоэлементом всего су-
щего объявлен хлебный злак. Пшеничный 
колос, произрастающий из тела земли, 
дает жизнь. Не это ли сближает, напри-
мер, поэта А.Суюнчева («Поле», «Раны 
земли» и др.) с «крестьянскими поэтами» 
начала XX века.

Вода – необходимый составной 
элемент древнейших магических обря-
дов физического и нравственного исцеле-
ния, средство изгнания из человека «тем-
ных сил» - порока и порчи и возвраще-
ния добродетельной чистоты. В мировой 
«водной культуре» традиционен ритуал 
купания человека при рождении и омо-
вения при завершении жизненного пути, 
и связано оно с символическим значени-
ем – изгнанием злых духов, обновлени-
ем или же в другом случае – смывание 
грехов. Как заметил С. Есенин в «Клю-
чах Марии», «вода есть символ очище-
ния и крещения во имя нового дня». Об-
раз реки, как и вообще водные источни-
ки, типичные для эпоса, приобретают как 
в русской, так и в горской поэзии К. Кули-
ева, А. Суюнчева, Н. Хубиева символико-
патриотическое звучание, становятся в 
один ряд с наиболее сокровенными для 
творцов понятиями и реликвиями. После 
возвращения на родину, вода, ее вкус и 

запах, играет главную роль в соединении 
карачаевца и балкарца с родиной. Мифо-
логема воды, составляющая природный 
космос, типична для эпоса и, обретая 
символический смысл, входит, например, 
в такие стихотворения А.Суюнчева, как 
«Кубань», «Теберда», «Белая лебедь на 
синей волне», «Моление у спящей реки» 
и др. Как можно увидеть, в этих стихотво-
рениях мотив воды представлен традици-
онно для мировой мифологии в сути сво-
ей как очищающее, возрождающее дей-
ствие. Одухотворяющая сила воды, как 
основы жизни, актуализирована в мифо-
образ в стихотворении «Моление у спя-
щей реки». Корни восходят к старинным 
обрядам и мифопредставлениям. Лирика 
А.Суюнчева, наполненная солнцем, за-
пахами цветов и трав, проникнута опти-
мизмом и во взволнованном голосе авто-
ра можно услышать поэтическую мощь, 
красоту и радость жизни. 

Что касается концепта «дерево», 
то оно составляет один из пластов поэ-
тического текста. «Архетип леса также 
восходит к женскому началу, как и вода, 
он имеет материнские функции» [7:289]. 
Заметим, что символ Мирового Древа 
встречается в адыгейском сказании о на-
рте Ашмазе, из-за которого идет борьба 
между нартами и предводителем иныжей. 
В осетинском эпосе звучит мотив цвету-
щего и плодоносившего дерева («Дерево 
нартов»). Так и в славянской мифологии 
образ дерева определил структуру поэти-
ческих систем. «Благодаря мировому дре-
ву человек увидел мир как единое целое и 
себя в этом мире как частицу… дерево во-
шло в нашу генетическую память, в сфе-
ру бессознательного» [8: 160]. Сакрализа-
ция дерева, растений заняла прочное место 
в современной северокавказской литерату-
ре. Как пояснительный комментарий можно 
привести высказывание Т. Эфендиевой о том, 
что в поэзии К. Кулиева «глубокий идейно-
психологический подтекст раскрывается в об-
щегуманной истине, соответ ствующей на-
родному представлению о драматическом в 
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стихотворении «Песня чинаровых досок». 
Кайсын Кулиев в своих поэтических про-
изведениях, таких как «Дерево и топор», 
«Говорю весной старому чинару», «Гово-
рю одинокой чинаре» и др., «прислушива-
ется к жалобе срубленной чинары, стону 
увядающего сада» [9: 82]. К.Кулиев созда-
ет « … стройные картины, поражающие 
буйством красок, колоритом, пластично-
стью»[10: 67]. Внутренний подтекст дает 
импульс к многообразным ассоциациям, 
возникающим у горского поэта, напри-
мер, в связи с веточкой алычи или кали-
ны, привезенной зимой из родных мест 

(«Калина»). У Азамата Суюнчева также 
можно встретить подобные образы («ка-
лина», «веточка березы», «белая сирень», 
«цветущая вишня» и др.). 

Изученный материал показал, 
что ритмический рисунок поэтического 
произведения динамичен, он определяет 
живое движение стиха, раздвигает рамки 
поэзии. В целом в художественном мыш-
лении поэтов северокавказского регио-
на, как видим, природные константы, как 
«архетичные яркие этнокультуры», вно-
сят в этнопоэтику национальный дух, ко-
лорит, образность.
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