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Сегодня в условиях реформиро-
вания всей системы образования, в 
том числе и высшего, представляется 
небезынтересным опыт становления  
и развития высшей школы в период «со-
циалистического прессинга» 1930-х гг. 
Некоторые его составляющие, в частно-
сти целенаправленная работа с кадра-
ми выпускников, на наш взгляд, заслу-

живает особого внимания. Проблемам 
становления высшей школы в регионе 
посвящено немало работ, рассматриваю-
щих самые различные его аспекты [1]. 
Представленная работа является попыт-
кой восполнить определенные моменты 
в становлении высшей школы в Севе-
ро-Кавказском регионе в обозначенный 
период, в частности на Кубани.
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Советская экономика 1930-х гг. 
по форме управления являлась дирек-
тивной или, как ее еще называют, ад-
министративно-командной, плановой,  
то есть с определяющей ролью самого 
государства. Такой подход в управле-
нии прослеживался и в сфере образо-
вания, являвшегося институтом, обе-
спечивавшим развитие этой экономики 
через основной составляющий элемент 
— кадры. В 1930-е гг. советское госу-
дарство активно и целенаправленно 
определяет и осуществляет создание  
и развитие высшей школы, принци-
пиально новой структуры, заточенной,  
в отличие от современной, под форми-
рование человека-творца, а не профес-
сионала-потребителя.

В Северо-Кавказском крае сра-
зу после административной реформы 
(упразднения округов) и в разгар борь-
бы с «правым уклоном» (так называе-
мой «кондратьевщины») местные пар-
тийные и советские органы уделяют 
особое внимание высшей школе. 

В партийных органах (начиная  
с аппаратов ГК ВКП(б)) вводится долж-
ность «инструктор по вузам», а парт-
бюро горкомов ВКП(б), где имелись 
вузы (прежде всего это гг. Ростов-на-
Дону, Новочеркасск, Краснодар) рас-
сматривают «вузовские» вопросы чуть 
ли ни на каждом бюро. 

Поднимается статус вузовских ра-
ботников — они становятся партно-
менклатурой [2], закрепляется прак-
тика утверждения преподавателей 
общественных дисциплин на бюро ГК 
ВКП(б) [3], повышается значимость 
общественных дисциплин, «чтобы они 
действительно заняли ведущую роль 
в деле воспитания будущих специ-
алистов» [4], усиливаются проводив-
шиеся и ранее кампании по «чистке».  
Последние принимают жесткий ха-
рактер. На заседании Краснодарского 
общегородского партактива 5 ноября 
1930 г. помдиректора по учебной ча-
сти института пищевой промышленно-
сти Бахтиаров отмечал: «Значительная 
часть нашей профессуры, человек 14, 
сидит сейчас в ГПУ» [5], многие сняты 
с должности (один из них — директор 
с/х института Ленский). Переизбира-

ются городские бюро секции научных 
работников. Причем цель этих переиз-
браний не научно-профессиональная, 
а идейно-политическая, потому что 
в их составе должны быть прежде все-
го «подлинно советские, пролетарские 
научные работники» [6]. Распускаются 
бюро ячеек ВКП(б) институтов, а в це-
лях «укрепления партийного влияния 
в ВУЗах берется линия на выдвижение 
помощников директоров по учебной ча-
сти-партийцев» [7]. 

Ужесточается цензура публикаций 
ученых. Так, бюро Краснодарского ГК 
ВКП(б), рассмотрев 19 марта 1931 г. 
вопрос «О книге Лихницкого «Клас-
совая борьба и кулачество на Кубани» 
принимает решение «обязать всех ком-
мунистов, издающих свои научные тру-
ды, без предварительной коллективной 
проработки их в соответствующих ор-
ганизациях (выделено мною — прим. 
авт.) не печатать» [8].

Происходит и организационная 
перестройка вузов, уменьшение их ко-
личества, слияние. Так, на базе масло-
бойно-жирового факультета СКИППа 
создается Всесоюзный институт масло-
бойно-маргариновой промышленности 
(ВИММП). В июне 1932 г. бюро Крас-
нодарского ГК ВКП(б) принимает реше-
ние «считать недопустимым открытие 
новых вузов, техникумов и рабфа-
ков без разрешения ГК» [9]. 5 ноября  
1933 г. бюро Краснодарского ГК ВКП(б) 
на основе решения Северо-Кавказско-
го КК ВКП(б) принимает решение о 
слиянии института спецтехкультур и 
института селекции и семеноводства  
в Краснодарский сельхозинститут [10]. 

В середине 1930-х гг. тотальный 
контроль над вузами усиливается.  
В январе 1935 г. на основании поста-
новления бюро Азово-Черноморского 
крайкома ВКП(б) «Об антипартийных 
контрреволюционных вылазках в ву-
зах» бюро Краснодарского ГК ВКП(б) 
постановляет прикрепить к партор-
ганизациям вузов и рабфаков чле-
нов бюро, пересмотреть состав се-
кретарей парткомов вузов, создать  
при ГК ВКП(б) постоянное вузовское 
совещание, организовать для науч-
ных работников города постоянные 
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лекции и доклады по вопросам марк-
сизма-ленинизма и текущей полити-
ки партии[11], а директорам ВУЗов, 
ВТУЗов и техникумов «запрещается 
производить наборы студентов без ут-
верждения контингентов ГК ВКП(б)  
и КК ВКП(б) [12].

По нарастающей продолжаются 
«чистки» в своей большей части по 
надуманным, идеологическим основа-
ниям, или «на всякий случай». Так,  
15 января 1935 г. бюро Краснодар-
ского ГК ВКП(б), рассмотрев вопрос  
«О т.  Гольдиной» (преподаватель 
ВИММПа), принимает решение «вви-
ду того, что т. Гольдина была в 1923 г. 
(12 лет назад(!) — прим. авт.) связана  
с троцкистской оппозицией (голосова-
ла за троцкистскую платформу), осво-
бодить её от преподавания ленинизма 
в ВИММПе [13]. 27 февраля 1935 г. за 
«идеологическую неустойчивость» был 
исключен из партии (и соответственно 
освобожден от должности) преподава-
тель диамата пединститута Овандер 
Н.Э. (в письме к знакомому писал, что, 
находясь в командировке в ст. Васю-
ринской, испытал то, что Маркс назы-
вал «идиотизмом деревенской жизни», 
а бюро решило, что он этим самым 
отождествлял колхозную деревню  
с капиталистической), преподаватель 
ВКСХШ Раков за «антиленинские фор-
мулировки диктатуры пролетариата», 
преподаватель статистики Кузьмин 
— за «отрицание марксистской мето-
дологии в преподавании статистики», 
секретарь парткома мединститута —  
за то, что на собрании, посвященном 
17-й годовщине Красной Армии, до-
пустил в выступлениях «смазывание 
роли Сталина как организатора её по-
бед», заведующая вечерним комвузом 
Фоменко, преподававшая в совпар-
тшколе историю СССР, — за «извраще-
ние теории Ленина-Сталина о постро-
ении социализма в одной стране» [14]  
и др. [15].

Хотя наряду с такими надуман-
ными «освобождениями», «снятия-
ми», «исключениями» и т.п. «чист-
ками» были и случаи обратного 
порядка. Приведем выписку из заседа-
ния бюро Краснодарского ГК ВКП(б)  

от 23 ноября 1935 г. «Дополнительный 
акт проверки партдокументов партор-
ганизации СХИ» в отношении дирек-
тора сельскохозяйственного института 
К.Н. Коренева: 

«Установлено, что Коренев Кузьма 
Никанорович (партбилет №0257339) 
директор СХИ получал через мать 
своей жены (германскую подданную), 
живущую вместе с ним, денежные по-
собия и посылки от фашистского гер-
манского правительства. 

Установлено, что мать жены Коре-
нева, живя вместе с ним, являясь гер-
манской подданной, обращалась к гер-
манскому правительству за помощью, 
ссылаясь на свое якобы бедственное 
положение в СССР, и получала эту по-
мощь до последнего времени. Коренев, 
зная об антисоветской кампании, веду-
щейся немецкими фашистами, не толь-
ко не препятствовал получению этой 
помощи своей семьей, но и участвовал 
в ней (сам писал в германское консуль-
ство по вопросам получения пособия). 
Ссылки Коренева К.Н. на то, что по-
лучаемые пособия являются пенсией 
за убитых на войне сыновей, являются 
неосновательными, так как эти посо-
бия посылались матери его жены имен-
но как «остронуждающейся», после ее 
ходатайства и неоднократных сокраще-
ний фашистами лиц, получающих по-
собия в связи с мировой войной [16]».

Кроме этого, Коренев К.Н., несмо-
тря на то, что имел партстаж, под-
твержденный решением ЦКК в 1929 г.,  
с 1918 г., продолжал выдавать себя 
за члена ВКП(б) с 1903 г., не имея на 
то никакого права [17]. Постанови-
ли: Коренева Кузьму Никаноровича 
за антипартийное поведение и присво-
ение партстажа с 1903 года — из ря-
дов ВКП(б) исключить. Снять с рабо-
ты ректора СХИ. Просить утвердить  
это решение. Командировать работника 
для работы ректором СХИ [18].

Правильным ли было это решение 
в тех условиях с позиций современной 
переоценки ценностей — вопрос рито-
рический. (Тем более, что из приведен-
ных ниже данных, трудно (по меркам 
того времени) считать научных работ-
ников и их семьи «нуждающимися»).
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Вместе с тем, особое внимание уде-
ляется материально-бытовому обеспе-
чению научных кадров как на местном 
городском уровне, так и на региональ-
ном, краевом. Так, 20 мая 1933 года 
бюро Краснодарского ГК ВКП(б) при-
нимает решение установить 10-про-
центную бронь для научных работ-
ников в домах, строящихся за счет 
бюджета горсовета, организовать спе-
циально для них хозрасчетный мага-
зин, оборудовать специальную столо-
вую для научных работников [19].

А 10 июня 1933 г. было принято 
постановление Президиума Северо-Кав-
казского КИКа «Об организации при 
КИКе Постоянной Комиссии Содействия 
Ученым», в котором указывалось, что  
«в целях содействия развертыванию на-
учно-исследовательской работы в крае и 
улучшения условий труда и быта научных 
работников при КИКе создается постоян-
ная комиссия содействия ученым» [20].

Через два с половиной месяца,  
22 августа 1933 г., принимается  

Постановление Северо-Кавказского 
КИКа «Об улучшении снабжения на-
учных работников края», в котором 
Комиссии Содействия Ученым (КСУ) и 
Крайснабу предлагалось организовать  
с 1 сентября с.г. в крупных вузов-
ских центрах края: Ростове, Красно-
даре, Новочеркасске — специальные 
закрытые распределители (льго-
ты для научных работников были и 
раньше предусмотрены советскими 
законами, но они местными органи-
зациями игнорировались). Этим же 
постановлением определялся кон-
тингент научных работников, под-
лежащих включению на особое снаб-
жение по линии КСУ в 400 человек, 
которые разбивались по группам: 30 
человек, имеющих особые научные за-
слуги, 170 — высококвалифицирован-
ных научных работников-профессоров  
и 200 — доцентов и утверждались нор-
мы их снабжения по группам [21].

Приведем эти нормы снабжения 
научных работников: [22]

Наименование  
товара

Особая группа
(30 чел.)

1-я группа
(170 чел.)

2-я группа
(200 чел.)

Пшеничная мука 8 кг 5 кг 3 кг
Сахар 5 кг 3 кг 2 кг
Мясо 3 кг 2 кг 2 кг
Рыба-сельдь 3 кг 2 кг 2 кг
Масло животное 3 кг 2 кг 1 кг
Масло растит. 2 л 1 л 1 л
Крупа 4 кг 2 кг 2 кг
Колбаса 1 кг 1 кг —
Сыр 3 кг 1,5 кг 1 кг
Конфеты, печенье 5 кг 3 кг 3 кг
Чай 200 гр. 100 гр. 100 гр.
Мыло хоз. 3 куска 2 куска 2 куска
Мыло туалетное 3 куска 2 куска 2 куска
Консервы 5 кор 3 кор 3 кор
Папиросы 750 шт. 750 шт. 750 шт.
Молоко 1 литр в день 1 литр в день 0,5 литра в день

Промтовары 150 руб.  
на квартал

100 руб.  
на квартал

100 руб.  
на квартал

Подчеркнем — это все в голодный 
1933 год (!).

Вместе с вопросами материально-
го обеспечения кадров высшей школы 
особое внимание уделяется совершен-
ствованию (а точнее, созданию) систе-
мы использования выпускников-специ-

алистов. Мобилизационная экономика 
и реализация лозунга-призыва «Лицом 
к производству» требовали постоян-
ного притока специалистов непосред-
ственно на предприятия, в школы, на 
транспорт, в больницы, учреждения, 
а не в управленческий аппарат. При-
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чем нужда в специалистах оставалась 
очень высокой, несмотря на то, что за 
годы первой пятилетки вузы и техни-
кумы СССР подготовили 172 тыс. и 
308 тыс специалистов соответственно. 
Но значительная часть этих выпускни-
ков «оседала» в управленческих струк-
турах. 

15 сентября 1933 г. принимает-
ся Постановление ЦИК и СНК СССР 
«Об улучшении использования моло-
дых специалистов» [23], в котором,  
на наш взгляд, продуманно и обосно-
ванно представлены все составляющие 
системы подготовки и использования 
специалистов, отдельные из них акту-
альны и для современной российской 
двухуровневой системы высшего обра-
зования. 

Приведем некоторые его положе-
ния. По постановлению: 

1)  «все окончившие вузы и техни-
кумы молодые специалисты обязыва-
лись проработать в течение пяти лет по 
указанию наркоматов на производстве» 
(в последующем это советская система 
распределения с уменьшенным сроком 
отработки до трех лет). В течение этого 
срока наркоматам и учреждениям за-
прещалось (выделено мною — прим. 
авт.) оставлять молодых специалистов 
на работе в управленческом аппарате. 

2) Все молодые специалисты долж-
ны были в обязательном порядке прой-
ти школу низшего административно-
технического персонала (подмастерье, 
мастер, сменный инженер и т.  п.) и 
направлялись на работу по специаль-
ности непосредственно на производ-
ство: в цехи, участки, депо, станции, 
колхозы, совхозы, врачебные пункты и 
т.п. в качестве рядовых специалистов. 
Не по специальности использовать мо-
лодых специалистов категорически за-
прещалось. 

3) Всякое самовольное устройство 
на работу после окончания вуза, тех-
никума и неприбытие к месту работы 
должно рассматриваться как наруше-
ние закона, а виновные должны при-
влекаться к судебной ответственности.

4) Обязать наркоматы поставить 
дело распределения таким образом, 
чтобы за год до окончания учебного 

заведения учащийся знал, на какое 
предприятие он будет командирован 
и чтобы его преддипломный проект  
и практика были связаны с характером 
будущей работы.

5) Запретить принимать в вузы 
окончивших техникумы при отсут-
ствии у них 3-х летнего стажа работы 
на производстве. Допустить в виде ис-
ключения прием наиболее способных 
— не более 5% от выпуска каждого 
техникума.

7) Обязать наркоматы направить  
на предприятия для работы по специ-
альности на срок не менее 5-ти лет, 
не менее половины молодых специ-
алистов, работающих в управленче-
ском аппарате, которые окончили вузы  
и техникумы в течение последних 5-ти 
лет и после учебы не были на произ-
водстве или были на нем менее 3-х лет. 
Пересмотреть в 6-ти месячный срок 
весь состав аспирантов и направить  
на производство тех, которые не про-
явили себя в аспирантуре. 

За невыполнение этих указаний  
в срок виновных привлекать к судеб-
ной ответственности.

В предвоенные годы в распредели-
тельной системе выпускников вузов 
усиливается ответственность и роль 
наркоматов. В 1938 году полностью 
отменяется практика распределения 
окончивших вузы непосредственно ву-
зами и устанавливается, что персональ-
ное распределение утверждается лично 
(выделено мною — прим. авт.) нарко-
мом [24]. Теперь наркоматы обязыва-
лись за 6 месяцев до сдачи студентами 
госэкзаменов и защиты дипломных ра-
бот персонально ознакомиться с окан-
чивающими вузы и наметить план их 
распределения на работу. План пред-
ставлялся в СНК СССР и в ЦК ВКП(б) 
не позднее чем за 1 месяц до выпуска. 
Все специалисты с высшим образова-
нием брались на персональный учет  
и наркоматы должны были знать о пе-
ремещениях их на другую работу [25].

Предпринимаются шаги по укре-
плению и расширению матери-
альной базы вузов. Еще в начале 
1930-х гг. директор СКИППа А.С. Агу-
рейкин командировался в г. Москву  
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«для решения вопроса нового стро-
ительства института и проведе-
ния эскизного проекта» (с 11 марта  
по 23 апреля 1931 г.)[26], а бюро ГК 
ВКП(б) рассматривало вопрос о выде-
лении земельного участка под строи-
тельство пединститута [27]. Эти же во-
просы ставились и позже, спустя пять 
лет, в 1936 г. [28].

В 1935 г. Пединститут имел под-
собное хозяйство со свинофермой  
на 53 головы, МТФ на 11 голов, зе-
мельный участок в 20 га [29]; сельхо-
зинститут — пасеку из 73 пчелосемей, 
теплично-парниковое хозяйство, ме-
теорологическую станцию [30]. На по-
полнение своей библиотеки, которая 
работала в две смены с 8 до 23, ин-
ститут в 1934/1935 уч. году истратил  
22 тыс. рублей и приобрел оборудова-
ния для кафедр на сумму 63 830 руб. 
[31]; ВИММП имел учебно-опытный 
завод и мастерскую для проведения 
академической практики [32], в 1935 
году организовал свой дом отдыха  
в Кабардинке на 160 человек ежеме-
сячно, причем несколько мест в нем 
было отведено подшефному колхозу  
и детской коммуне [33].

Однако оставляла желать лучшего 
бытовая сторона жизни самого студен-
чества, его обеспеченность продуктами 
питания, жильем. 

Хотя еще с конца 1920-х — нача-
ла 1930-х гг. студенческие столовые 
решением партийных органов при-
равнены были к закрытым столовым,  
но торговые и потребительские орга-
низации не выполняли этого решения. 
Поэтому принимаются решения об ор-
ганизации сети закрытых распредели-
телей для студенчества, прикрепления 
студентов к существующим амбула-
ториям города и обеспечения удовлет-
ворения студенчества в ремонте обуви  
и платья [34]. Кроме этого, за проле-
тарским студенчеством (в г. Краснодаре 
это студенты прежде всего сельхозин-
ститута и института пищевой промыш-
ленности) сохранялись все льготы по 
коммунальным услугам (трамвай, свет, 
баня и т.п.). Приоритет пролетарского 
студенчества (классовый подход) под-
тверждался и позже, когда для студен-

тов сельхозинститута и технических 
вузов была установлена норма потре-
бления хлеба в 600 граммов (научным 
сотрудникам и аспирантам — 500 гр.), 
а остальным студентам непроизвод-
ственных вузов — 300 гр. [35]. В июне 
1932 г., вновь рассмотрев материаль-
но-бытовое положение студенчества, 
бюро ГК ВКП(б) постановляет органи-
зовать во всех крупных вузах самосто-
ятельные разукрупненные столовые, 
открыть хлебные точки и колхозные 
ларьки в них, увеличить промтоварные 
фонды для студенчества [36].

Принимаются жесткие решения 
в отношении взиманий со стипендий 
студентов различных взносов, отчисле-
ний, которые в начале 1930-х гг. были 
недопустимо высоки: от 25% до 42%, 
а у отдельных студентов и того выше 
— до 70% — 80%. Причем отчисле-
ния брались без согласия, а тех, кто 
не соглашался, обвиняли «в уклонах» 
По постановлению секретариата ГК 
ВКП(б) от 14 мая 1932 г. запрещались 
какие-либо удержания со стипендий, 
кроме установленных правительствен-
ными решениями, и они (включая  
и заем) не должны были превышать 
14-15 процентов. Кроме этого, студент 
должен был состоять не более чем в 3-х 
обществах [37].

Остро стоял вопрос и с общежити-
ями. На Краснодарской горпартконфе-
ренции 17-21 января 1932 г. отмеча-
лось: «...Пищевой институт (ВИММП 
— прим. авт.) из потребной ему  
3225 кв.м. жилой площади имеет толь-
ко 1560. Институт спецтехкультур из 
175 — 75. В вузовских организаци-
ях зачастую на площадях для студен-
тов живут совершенно посторонние 
люди (в институте селекции и семе-
новодства 548 кв. м., предназначен-
ных для студентов, занимается посто-
ронними жильцами, в медтехникуме  
из 796 кв.м. посторонними занято  
180 кв. м. (20%)» [38].

В 1935 г. общежитие рабфака Ку-
банского мединститута было обеспе-
чено тумбочками, одеялами, поду-
шками, полотенцами только на 50%, 
простынями — на 75% [39], в обще-
житиях пединститута — подушки —  
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только крайне нуждающимся [40],  
на 800 студентов располагал 220-230 
местами общежития (т.  е. обеспечен-
ность всего около 30%, в одной комна-
те — студент и семья из 4-х человек), 
в общежитиях отсутствовала канализа-
ция, умывальники — только на первом 
этаже, 40% студентов полуобуты, 30% 
одеты очень плохо, острая нужда в 200 
парах обуви, галошах — 400 пар, гото-
вого платья (верхнего и нижнего белья) 
— 3 тыс. штук [41]. Часть студенче-
ства (педтехникум, педрабфак) вообще 
размещалась в торговых помещениях, 
не приспособленных для жилья. Ре-
шением бюро ГК ВКП(б) от 2 февраля  
1935 г. они были переселены в поме-
щения, занимаемые организациями  
и учреждениями [42].

Со второй половины 1930-х годов  
в высшей школе выстраивается четкий 
внутренний порядок, начинает жестко 
требоваться строгое соблюдение графи-
ка занятий, повышаются требования  
к квалификации преподавательского 
состава. В принятом 7 июля 1936 г. 
положении к бюро Краснодарского ГК 
ВКП(б) «О мероприятиях по реализа-
ции постановления ЦК ВКП(б) и СНК 
СССР «О работе высших учебных заве-
дений и руководства высшей школой» 
предписывалось [43]:

— вступительные экзамены долж-
ны принимать только ведущие препо-
даватели и заведующие кафедрами;

— жесткое соблюдение графика за-
нятий в соответствии с учебными пла-
нами и нагрузкой;

— ликвидировать имеющий ме-
сто пресловутый «период настроя», 
«окна», срывы и переносы занятий;

— установить твердое расписание 
на весь учебный год в соответствии с 
учебными планами из наркоматов;

— директорам вузов пересмотреть 
состав своих замов по научной и учеб-
ной работе, деканов и заведующих ка-
федрами, укомплектовав их профессо-
рами ведущих дисциплин данного вуза 

Вместе с этим, в это время прояв-
ляется и такая составляющая, которая 
сегодня называется «коррупционная 
культура» (ее привнесла, скорее всего, 
«золотая молодежь» из непролетарской 

среды). Так, бюро ГК ВКП(б) 22 февра-
ля 1936 г., обсуждая вопрос об отчет-
но-выборном собрании в Мединституте 
констатировало: «Считать установлен-
ным, что в мединституте перед зачет-
ной сессией имелись факты препод-
несения студентами ценных подарков 
ряду преподавателей, причем в неко-
торых группах собирали на это дело  
по 7 рублей со студента» [44] (ранее, 
в протоколах партийных органов та-
кого не отмечалось в таком масшта-
бе). Оставляла желать лучшего по-
сещаемость студентами занятий, 
требовательность преподавателей, ор-
ганизованность. На Краснодарском 
городском партактиве 7 апреля 1940 
года отмечалось: «В мединституте  
на отдельных лекциях присутствует  
не более половины студентов. За 20 
дней февраля 1940 г. пропущено около 
7 тысяч академических часов. А сту-
денты пединститута написали в редак-
цию газеты, что «мы не имеем возмож-
ности заниматься, записывать лекции. 
Лекторы за дисциплиной не следят,  
не обращают внимания на дисциплину, 
студенты на занятиях хором распева-
ют модные песенки из фильмов». И в 
то же самое время такие студенты пи-
сали на преподавателей жалобы за то, 
что «те требуют тишины во время за-
нятий, хороших ответов на экзаменах  
и поэтому являются неблагонадежны-
ми, чиновниками и т.п.» [45]. 

В 1930-х гг. во время конкретного, 
«социалистического прессинга» систе-
ма высшего образования становится со-
ветской по существу.

В ней внедряются советские но-
вации с «массовой» ориентацией —  
от «чисток» до культурных меропри-
ятий и массовых выездов научных 
работников в села. Так, в крупных 
городах начинают проводиться обще-
городские праздники, посвященные 
окончанию учебного года в вузах[46], 
организуются «Дни науки в колхозах». 
Первый такой день был проведен 18 де-
кабря 1937 г. секцией научных работ-
ников и профсоюзом работников выс-
шей школы г. Краснодара, когда около 
90 преподавателей вузов и научных 
работников (из них — 28 профессоров  
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и 26 доцентов) выехали в 40 сельских 
районов Краснодарского края и прочи-
тали лекции [47]. В это время на Ку-
бани было 5 вузов с 4716 студентами,  
5 рабфаков, 5 НИИ [48].

Выпускники вузов, особенно ин-
женерных специальностей, становят-
ся очень востребованными. Красно-
дарская газета «Красное Знамя» так 
сообщает о выпускниках ВИММПа:  
«Спрос на инженеров пищевой про-
мышленности очень велик. Буквально 
на другой день после защиты диплом-
ных работ тресты забирают студентов 
— молодых специалистов. Уже сей-
час распределен весь выпуск 1935 г.  
по предприятиям» [49].

Бывшие выпускники пополняют 
состав «красных директоров», стано-
вятся руководителями регионального 
и федерального уровня. Газета «Боль-
шевик» сообщала: «Выпускник КХТИ 
1937 г. М.С. Попов работает уже ди-
ректором Краснодарского краевого тре-
ста «Крайжирмасло», П.А. Кравченко 
окончил в 1933г. КХТИ, теперь за-
мнаркома автомобильной промышлен-
ности УССР. Бывший беспризорник 
Г.В. Фонов после окончания этого же 
вуза в 1936 году назначен главным ин-
женером плавучего жирозавода «Але-
ут» на Дальнем Востоке, а бывший 
студент КХТИ В.Н. Кравченко рабо-
тает главным инженером маслозавода  
в Байрам-Али в Узбекской ССР» [50].

Политика ВКП(б) и советского госу-
дарства в сфере образования на Кубани 
в условиях мобилизационной, плановой 
экономики 1930-х гг. была направлена 
на ликвидацию отставания (вспомним 
сталинские слова «мы отстали от пере-
довых стран на 50-100 лет. Мы должны 
ликвидировать это отставание за 10-20 
лет, либо нас сомнут»), слом старой,  
с казачьими традициями и ценностями, 
Кубани и превращение её в современ-
ный, промышленно развитый регион. 

В 1930-е гг. СССР (Россия) за де-
сятилетие одним прыжком перескочил 
на четвертый технологический уклад 
(ТУ), став вровень с наиболее развиты-
ми странами мира. Система высшего 
образования была заточена под произ-
водящую экономику и, как вся система 
образования в целом, не страдала со-
держательным упрощением со ставкой 
на личный «успех» и «успешность» вы-
пускника — интеллигента. Была сфор-
мирована новая советская техническая 
интеллигенция, которая отвечала ин-
дустриальной по своей структуре эко-
номике, подготовлены рабочие кадры, 
а произошедший экономический про-
рыв являлся не просто неким техно-
логическим актом, но и событием глу-
бокого духовного значения. Советская 
цивилизация становилась самостоя-
тельным центром мирового развития, 
а само общество жило, как говорят,  
«в восходящем потоке истории». 
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