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В последние годы в экономической 
литературе появилось много работ, по-
священных корпоративному управле-
нию. Учитывая зарубежный опыт, рос-
сийские компании пытаются строить 
свои системы корпоративного управ-
ления. Так как любая сфера деятель-
ности всегда связана с необходимостью 
воздействия на какой-либо объект  
с целью приведения его в желаемое 
состояние, то это правило распро-
страняется на любые объекты: соци-
ально-экономические, биологические, 
технические и др. Следовательно, 
управление социально-экономически-
ми объектами так же, как и любыми 

другими, концептуально должно стро-
иться на наличии информации о ко-
нечной цели управления, начальных 
условиях функционирования объек-
та, внутренней структуре и внешней 
среде. Безусловно, цель функциони-
рования объекта является отправной 
точкой для формирования процесса 
управления и изучения его внутренней 
и внешней сред. Рассматривая пред-
мет данного исследования в контек-
сте общих концептуальных принци-
пов управления, следует отметить, что 
при отсутствии заранее определенной 
цели управления корпорацией оценка 
качества этого управления не имеет  
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никакого смысла. В зависимости от це-
лей управления выбираются начальные 
условия состояния корпорации, так на-
зываемый «нулевой момент времени». 
Внутренняя структура корпорации ото-
бражает закономерности и особенности 
ее функционирования.

Внешняя среда дает объективную 
характеристику окружающим услови-
ям деятельности корпорации, параме-
трам и структуре внешних объектов, 
взаимодействующих в той или иной 
степени с корпорацией. Как можно бо-
лее полное отображение внешней сре-
ды повышает вероятность совпадения 
предполагаемых и фактических по-
следствий принятия решений в процес-
се управления корпорацией. 

Опираясь на систематизацию осо-
бенностей социально-экономических 
систем по сравнению с техническими 
системами Азовцевой И.К. [1], рассмо-
трим факторы, значительно усложняю-
щие корпоративное управление и как 
следствие — оценку качества корпора-
тивного управления. К ним следует от-
нести: 

— структуру акционерной соб-
ственности и возможные конфликты 
интересов субъектов бизнеса;

— практическую невозможность 
точного измерения стартовых условий 
качества управления корпорацией;

— отсутствие четкой периодично-
сти процессов корпоративного управле-
ния;

— нерегулярность проявления по-
зитивных и негативных последствий 
принимаемых управленческих реше-
ний;

— нерегулярность воздействия 
факторов внешней среды и сложность 
количественного измерения их влия-
ния;

— вероятностный характер как из-
менения целей корпоративного управ-
ления, так и параметров самого про-
цесса управления;

— сложность использования в кор-
поративном управлении усредненных 
характеристик ввиду динамичности 
внутренней и внешней среды;

— трудности формализации про-
цесса корпоративного управления 

вследствие сложности точного описа-
ния его элементов, параметров и взаи-
мосвязей между ними.

Все вышеуказанное позволяет за-
ключить, что корпоративное управ-
ление — это адаптивный механизм 
управления, учитывающий отмечен-
ные выше особенности и факторы. Речь 
идет о «прозрачности владельческой 
структуры и ясной видимости потен-
циальных конфликтов между интере-
сами мажоритариев (или руководства) 
и прочих акционеров» [2]. На наш 
взгляд, речь должна идти не только  
о лицах, которые обладают контролем 
над компанией и ее активами. Про-
блема должна ставиться шире: речь 
должна идти о равновесии экономиче-
ских интересов всех субъектов бизне-
са, которое должно быть обеспечено 
структурой собственности, так как от 
структуры собственности во многом 
зависит структура управления корпо-
рацией. На первом месте по определе-
нию качества корпоративного управ-
ления стоит совет директоров или 
наблюдательный совет.

От того, как взаимодействуют они 
с менеджментом корпорации, каков 
их количественный и качественный 
состав, по какой схеме проводится об-
суждение проблем, кто главенствует  
в совете директоров и др., во мно-
гом зависит качество корпоративно-
го управления. Не меньшее значение 
имеет количественная и качественная 
характеристика менеджмента корпо-
рации (численность, образование, стаж 
работы, мотивация труда, текучесть  
и др.). Анализируя мнения и точки 
зрения различных специалистов по 
данной проблеме, автор приходит к вы-
воду о том, что объективная оценка ка-
чества управления на предприятии мо-
жет быть дана только при выявлении 
противоречий экономических интере-
сов внутри предприятия (собственни-
ков, высшего менеджмента и наемных 
работников). При этом должно учиты-
ваться то, что эти интересы могут быть 
противоречивыми.

Экономические интересы собствен-
ников (акционеров), которые не рабо-
тают на предприятии, состоят в оценке 
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тех активов, которыми они владеют. 
Можно считать типичной ситуацию, 
сложившуюся за последнее десятиле-
тие на российском фондовом рынке, 
который, за определенным исключе-
нием, не дает рыночную оценку ак-
ций большинства российских пред-
приятий, так что их котировки слабо 
зависят, а практически не зависят,  
от состояния производства, роста или 
падения его объемов, прибыльности 
его активов и т.п. В этой связи так 
называемые спекулятивные инве-
сторы не могут рыночными инстру-
ментами «объективно» оценить стои-
мость акций предприятия, поскольку 
они в большинстве случаев не коти-
руются на фондовом рынке. Те же ак-
ции, которые предприятия выпускают, 
оцениваются в узком секторе интере-
сов их «ближайших инвесторов». Они 
же, контролируя активы предприятия,  
в свою очередь, стремятся скрывать 
конфиденциальную информацию как  
о номинальной, так и о реальной их 
стоимости.

Другая категория акционеров, от-
носящихся к так называемым страте-
гическим инвесторам, ориентируется  
в условиях спада в большей степени на 
ликвидационную стратегию. Такая си-
туация, на наш взгляд, представляется 
крайне опасной для развития промыш-
ленности, поскольку, если произойдет 
объединение ликвидационных интере-
сов высшего менеджмента и внешних 
акционеров, они с высокой вероятно-
стью будут направлены против интере-
сов предприятия, то есть наемных ра-
ботников.

Таким образом, у собственников 
имущества может быть экономический 
интерес как к ликвидации предпри-
ятия, базирующийся на распылении  
и продаже активов предприятия, так  
и наоборот: ориентация на решение 
классических задач корпоративного 
управления, где разные группы акци-
онеров и непосредственных участников 
производства ориентированы на одну 
и ту же целевую функцию предпри-
ятия, связанную, прежде всего, с мак-
симизацией прибыли. Естественно, что 
подходы к оценке качества управления 

будут различны. Экономические инте-
ресы высшего менеджмента также мо-
гут быть разнонаправлены в зависимо-
сти от многих факторов.

Качество и достоверность финан-
совой и управленческой информации 
также является ключевым элементом 
корпоративного управления. 

Если в области мониторинга финан-
совой отчетности корпораций сложи-
лась определенная система — внешний 
и внутренний аудит, — то в области 
управленческой информации такой 
системы пока нет. А качество корпо-
ративного управления, как известно, 
должно оцениваться не только пока-
зателями финансовой отчетности, но и 
управленческой. Действительно, риск-
менеджмент больше внимание уделяет 
оценке рисков, связанных с курсами 
валют, изменениями объемов продаж, 
инфляцией, нежели рисков, связан-
ных с неудовлетворенностью наемных 
работников условиями труда, зарпла-
той, соцпакетом и т.д., а это управ-
ленческая информация, получаемая 
в результате формирования системы 
управленческого учета.

Корпоративная этика и культура 
также неотъемлемый элемент корпора-
тивного управления. От нее зависит ка-
чество управления. Несмотря на то, что 
на практике очень сложно определить, 
в чем же проявляется корпоративная 
культура и как ее измерить, она может 
стать причиной многих рисков компа-
нии, связанных с репутацией. Ухудше-
ние репутации компании — это инди-
катор качества управления, в котором 
могут проявляться даже скрытые кон-
фликты между акционерами, акционе-
рами и менеджментом, менеджментом 
и наемными работниками.

Ключевые элементы корпора-
тивного управления формируются и 
развиваются в определенной среде.  
На наш взгляд, самым главным факто-
ром внешней среды является институ-
циональное поле. Прежде всего, имеет-
ся в виду хорошо отлаженная система 
правосудия, серьезная законодательная 
база, особенно в области банкротства, 
рейдерства, учета и аудита, налогово-
го и таможенного законодательства,  
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страхования рисков и др. Многие ис-
следователи констатируют наличие  
в России серьезных институциональ-
ных барьеров для развития бизнеса, 
как крупного, так и малого. Эти ба-
рьеры серьезно осложняют механизм 
корпоративного управления и застав-
ляют фирмы «уходить» от прозрачно-
сти своих действий. В экономической 
литературе выделяются два основных 
механизма институционального давле-
ния на бизнес:

— использование неформальных 
правил и норм при оценке бизнеса  
и избирательное применение санкций 
к нарушителям;

— мобилизация различных кон-
трольных органов с целью оказывать 
давление на бизнес [3; 4; 5].

Эти механизмы провоцируют фор-
мирование соответственно двух меха-
низмов корпоративного управления: 
формального (прозрачного) и нефор-
мального (скрытого), которые, вступая 
в противоречие, приводят к усилению 
корпоративных конфликтов.

С институциональным обеспече-
нием корпоративного управления тес-
но связан такой фактор внешней сре-
ды, как взаимодействие региональных  
и местных органов власти с бизне-
сом. Региональные и местные орга-
ны власти заинтересованы в крупном  
и среднем бизнесе, так как участие их 
в региональных и местных програм-
мах и помощь в социальном развитии 
территории расширяют ресурсные 
возможности власти. Этот процесс 
(взаимодействие региональных орга-
нов власти и крупного бизнеса) так-
же осуществляется по формальным 
и неформальным правилам. С фор-
мальной стороны эти соглашения сви-
детельствуют о социальной миссии 
бизнеса, о партнерских отношениях 
между региональной властью и биз-
несом. Однако эти соглашения чаще 
являются неформальными, скрытыми 
платежами бизнеса за благоприятные 
условия в регионе. В связи с тем, что 
все эти издержки ложатся на фирмы, 
они могут создавать конфликты между 
акционерами, менеджментом и наем-
ными работниками. Одни не получат 

дивидендов по акциям, другие заработ-
ной платы и т.д. [6; 7; 8]

Действующая система внешнего ау-
дита и контроля также влияет на ка-
чество корпоративного управления. 
Ее недостатком является отсутствие 
структурированных и прозрачных схем 
отчетности, возможность неполного 
раскрытия информации в сфере фи-
нансовых схем. Это может приводить 
к обострению конфликтов между ли-
цами, владеющими конфиденциальной 
информацией (менеджеры или мажо-
ритарные акционеры) и прочими акци-
онерами. Известно, что при отсутствии 
должной прозрачности в части рас-
крытия информации и отчетности топ-
менеджмент компании может втайне 
от акционеров ухудшить финансовое 
состояние фирмы, участвовать в рей-
дерских схемах, ухудшить репутацию 
фирмы, подвергнуть корпорацию не-
обоснованным рискам. 

Важнейшим внешним фактором, 
который влияет на формирование кор-
поративной культуры и этики, явля-
ется подготовка кадров в области кор-
поративного управления. В настоящее 
время в вузах ведется подготовка спе-
циалистов по специальности «Менед-
жмент» и бакалавров по направлению 
«Менеджмент». Подготовка и тех,  
и других ведется по государственным 
образовательным стандартам, которые 
слабо ориентируют на корпоративные 
профессиональные стандарты [9]. 

Зарубежная практика показывает, 
что в корпорациях обязательно раз-
рабатываются свои внутренние кор-
поративные профессиональные стан-
дарты, особенно в тех корпорациях, 
в которых процесс управления — это 
регулярно выполняемые типовые 
процессы и процедуры. Наличие та-
ких стандартов не позволяет сотруд-
никам вносить свой «вклад» в вы-
полнение этих процедур и снижает 
риски, связанные с уходом конкрет-
ного сотрудника или его временной 
подменой. Следовательно, при под-
готовке кадров в вузах необходимо 
усиливать ее практическую составля-
ющую и изучать корпоративные стан-
дарты ведущих корпораций страны  
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и мировой экономики, причем как 
примеры эффективного, так и неэф-
фективного корпоративного управле-
ния [10]. 

Таким образом, все вышеизложен-
ное позволяет сделать следующие вы-
воды: во-первых, корпоративное управ-
ление — это адаптивный механизм 
управления, учитывающий особенно-
сти корпорации как социально-эконо-
мической системы; во-вторых, корпо-
ративное управление включает четыре 
основных элемента, находящихся во 
взаимодействии и взаимообусловлен-
ности: структуру собственности и рав-
новесие экономических интересов, 

структуру управления, качество и до-
стоверность финансовой и управлен-
ческой информации и корпоративную 
этику и культуру; в-третьих, корпора-
тивное управление и его качество на-
ходятся под влиянием внешней среды, 
которая, помимо традиционных факто-
ров (поставщики, инфляция, потреби-
тели, кредиторы и т.д.), включает та-
кие факторы, как институциональное 
обеспечение корпоративного управле-
ния, систему внешнего аудита и кон-
троля, систему взаимодействия реги-
ональных органов власти с бизнесом  
и подготовку кадров в области корпо-
ративного управления.
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