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Результатом рыночных реформ в 
Российской Федерации явились круп-
ные технические сдвиги в капитальном 
строительстве, особенно в технологии 
возведения жилых и гражданских зда-
ний повышенной этажности, спортив-

ных сооружений и торгово-развлека-
тельных центров. Изменился характер 
застройки городов: фронтальное запол-
нение вновь осваиваемых земельных 
участков однотипными домами актив-
но дополняется точечной застройкой 
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центральных кварталов и историче-
ских центров. При этом усугубилось 
отставание в характере и темпах за-
стройки малых населенных пунктов, 
особенно хуторов, аулов, станиц. Если 
в крупных городах объемы строитель-
ства нарастают, то во многих малых 
поселениях имеет место сокращение 
объемов строительства. Каковы при-
чины такого явления и чего можно 
ожидать в перспективе? Ведь в слу-
чае принятия таким явлением формы 
устойчивой тенденции можно потерять 
многие малые населенные пункты, 
места традиционного проживания ко-
ренного (местного) населения соот-
ветствующих регионов. Обращает на 
себя внимание и такое явление, как 
«деиндустриализация» крупных горо-
дов, локализация их функций в спек-
тре учебных, торговых, медицинских, 
культурных, логистических. При этом 
промышленные предприятия в виде 
цехов и участков всё более получают 
прописку на периферии, выполняя 
функцию индустриализации села.  
В сочетании с сельским хозяйством  
и промпереработкой сельхозпродуктов 
такое промышленное пополнение ма-
лых населенных пунктов может соз-
давать благоприятные предпосылки  
к их комплексному, сбалансирован-
ному развитию, придавая регионам 
равномерно распределенную хозяй-
ственную насыщенность. В то же вре-
мя утрата городами промышленного 
потенциала чревата в перспективе пони-
жением инженерно-технического интел-
лекта, сокращением мест приложения 
труда для инженеров и квалифициро-
ванных индустриальных рабочих.

В этом ракурсе возникает вопрос: 
как придать процессу индустриально-
го развития хозяйства целесообразную 
направленность, сочетая свободу пред-
принимательского выбора с интереса-
ми социума соответствующих терри-
торий? Решение такой задачи за счет 
федерального бюджета возможно лишь 
при создании промышленных объектов 
федерального уровня, что вряд ли мо-
жет иметь массовое распространение, 
поэтому приходится обращать взоры  
к региональным ресурсам, а именно — 

к местной промышленности [1]. Наибо-
лее доступным сырьем таким предпри-
ятиям может быть продукция полей  
и ферм, а также минерально-сырьевые 
ресурсы. Если обратиться к историче-
скому прошлому, то можно заметить, 
что в 60—80-х годах прошлого века се-
рьезным индустриальным дополнением 
сельских территорий выступали райпи-
щекомбинаты Роспотребсоюза, молоко-
заводы, консервные заводы, швейные 
цеха, кирпичные заводы, песчаные  
и гравийные карьеры, заводы ЖБИ  
и лесокомбинаты. Что касается кирпич-
ных заводов, то их сезонный тип имел 
весьма широкое распространение. Это,  
с одной стороны, поддерживало тру-
довую занятость сельского населения,  
с другой, — обеспечивало местными 
строительными материалами жилищное 
и производственное строительство. Не-
которые кирпичные заводы работали на 
угле (кольцевые печи), что позволяло ис-
пользовать такие мощности круглый год.  
С развитием газификации ряд кирпич-
ных заводов был преобразован в кру-
глогодичные, совершенствовалась тех-
нология производства и улучшалось 
качество продукции.

Одной из острых проблем отечест
венного производственного сектора яв
ляется повышение его эффективности, 
что усугубляется обострением междуна-
родной конкуренции [2].

В числе ключевых факторов конку-
рентоспособности производства нахо-
дится энергетическая эффективность.  
По некоторым оценкам, «энергоемкость 
российской экономики в 2—3 раза пре-
вышает удельную энергоемкость эконо-
мик развитых стран. Причиной такого 
положения, кроме суровых климатиче-
ских условий и территориального фак-
тора, являются сформировавшаяся  
в течение длительного периода времени 
структура промышленного производ-
ства и нарастающая технологическая 
отсталость энергоемких отраслей про-
мышленности и жилищно-коммуналь-
ного хозяйства, а также недооценка 
стоимости энергоресурсов, не стимули-
рующая энергосбережение» [3, с. 44]. 
Промышленность строительных мате-
риалов относится к таким энергоемким 
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отраслям, что актуализирует проблему 
её организационного и технологиче-
ского совершенствования в сочетании 
с повышением энергоэффективности 
строительного производства, где даже 
на юге страны ещё имеются довольно 
значительные резервы экономии.

Последние два десятилетия харак-
теризуются в целом позитивными про-

цессами в капитальном строительстве, 
что характеризуется ростом объемов 
строительно-монтажных работ, со-
вершенствованием технологии строи-
тельных процессов. Инвестиционная 
деятельность в нашей стране за 1980—
2010 гг. в определенной части харак-
теризуется следующими показателями 
таблицы 1 [4, с.663]:

 Таблица 1
Инвестиции в основной капитал

(факт. в действ. ценах, млн р.; до 2000 г. — в млрд р.)

1980 г. 1990 г. 2000 г. 2010 г.
По РФ 163,1 249,1 1165234 9151411
По Южному федеральному округу 12,213 17,713 108941 794412
По Республике Адыгея 0,231 0,301 1264 11376
По Краснодарскому краю 4,022 5,546 54734 492733

Из таблицы 1 можно заметить: 
если за 1980—1990 гг. объемы инве-
стиций в основной капитал по стра-
не возросли в 1,5 раза, по Республике 
Адыгея — в 1,3 раза, Краснодарскому 
краю — в 1,4 раза, то за 2000—2010 гг.  
соответственно по РФ — в 7,8 раза, по 
РА — в 9 раз, по КК — в 9 раз. Даже  
с учетом инфляции, которая в 2000—
2010 гг. составляла около 10% в год, 
такой многократный рост объемов инве-
стиций в основной капитал в первое де-

сятилетие наступившего века свидетель-
ствует о значительности деятельности 
государства и бизнеса в наращивании 
основных фондов. Однако, что касается 
структуры инвестиций, то основная их 
часть приходится на сферу нефтегаза и 
ряд других сырьевых отраслей. Доволь-
но значительные объемы инвестиций 
осуществлялись в жилищное строитель-
ство, где в последнее десятилетие наблю-
дается рост объемов вводимой жилой 
площади согласно таблице 2 [4, с. 463].

Таблица 2
Ввод в действие жилых домов (в тыс. кв. м общей площади)

1970 г. 1980 г. 1990 г. 2000 г. 2010 г.
По РФ, млн кв. м 58,6 59,4 61,7 30,3 58,4
По Южному федеральному округу 4793 4754 4354 3756 6803
По Республике Адыгея 127 141 68 135
По Краснодарскому краю 1695 1572 1496 1392 3606

Из таблицы 2 следует, что харак-
терный для периода 1990—2000 гг. 
спад инвестиционной активности в жи-
лищном строительстве в последующем 
десятилетии сменился ростом объемов, 
что в целом отражает общий процесс 
позитивации в российской экономике. 
Следует заметить, что к настоящему 
времени в целом по РФ и по Респу-
блике Адыгея по вводу жилья удалось 
лишь подняться до уровня 1990 г. В то 
же время в Краснодарском крае насту-
пил настоящий «строительный бум»: 
ввод в действие жилых домов в 2010 
г. более чем в два раза превзошел и 
уровень 1980-х гг., и уровень 2000 г.  

Как это можно объяснить? Если про-
анализировать структуру ввода жилых 
домов, построенных населением за свой 
счет, то обращают на себя внимание 
следующие соотношения, показанные  
в таблице 3 [4, с. 464—465]:

Из таблицы 3 видно, что за по-
следние десятилетия резко изменилась 
структура инвесторов жилищного стро-
ительства. В целом по РФ доля жилой 
площади, возводимой за счет средств 
населения, возросла за два десятилетия 
с 9,7% до 43,7%; при этом в ЮФО эта 
цифра поднялась до 59,8%, а к приме-
ру, в Республике Адыгея — до 66,5%. 
Такой инвестиционный сдвиг, с одной 
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Таблица 3
Ввод в действие жилых домов, построенных населением

за счет собственных и заемных средств (тыс. кв. м общ. площ./уд.вес в %)

1990 г. 2000 г. 2010 г.
По РФ, млн кв. м 6,0/9,7 12,6/41,6 25,5/43,7
По Южному федеральному округу 1095/24,1 2349/69,2 4068/59,8
По Республике Адыгея 74/24,1 57/84,7 90/66,5
По Краснодарскому краю 607/40,6 1076/77,3 1990/55,2

стороны, свидетельствует о глубоких ры-
ночных переменах в строительной сфере, 
с другой, — о существенном изменении 
бюджета населения: у людей образует-
ся достаточно средств для строительства 
собственного жилья. Последнее обстоя-
тельство вносит элемент стабильности  
в жилищное строительство, в то же вре-
мя повышает требования к его качеству, 
так как инвестор не потерпит недобро-
качественной жилой площади за свои 
деньги. Следует заметить, что в струк-
туре использования денежных доходов 
населения более 70% приходится на по-
купку товаров и оплату услуг и лишь 
2—3% — на приобретение недвижимо-
сти (в Республике Адыгея и Краснодар-
ском крае этот показатель составляет 
соответственно 0,3% и 1,7%), что свиде-
тельствует о наличии существенных ре-
зервов в этой сфере [4, с. 185]. Результа-
том позитивных процессов в экономике, 
развитии социума является рост объемов 
ввода жилой площади, повышение уров-
ня обеспеченности населения жильем.  
За период с 1990 г. по 2010 г. общая пло-
щадь жилых помещений, приходящих-
ся в среднем на одного жителя, в сред-
нем по России выросла с 16,4 до 22,6 
кв. м, по Республике Адыгея — с 17,0  
до 24,3 кв. м, по Краснодарскому краю 
— с 16,2 до 22,4 кв. м [4, с. 196]. При-
чем спрос на жилую площадь и в настоя-
щее время остается достаточно высоким, 
что указывает на наличие значительных 
инвестиционных потенций у населения, 
а следовательно — и на резервы заказов 
в жилищном строительстве. В некоторой 
части последнее указывает на симптомы 
так называемого «эффекта рефлексивно-
сти», проявляющегося в возрастающем 
у населения стремлении к дальнейшему 
повышению уровня благополучия («чем 
больше имеешь, тем больше хочется»). 
Это дает основание ожидать сохранения 

высокого спроса на объекты жилищно-
го строительства и стабильного уровня 
деловой активности в отраслях капи-
тального строительства и промышлен-
ности строительных материалов региона 
на протяжении достаточно длительно-
го (3—5 лет) периода. В условиях роста 
численности экономически активного 
населения (за период с 2000 г. по 2010 г.  
оно в Краснодарском крае увеличилось 
на 10,6%, а в Республике Адыгея на 
7,2%) [4, с. 120] поддержание деловой 
активности в строительном комплек-
се Краснодарского края и Республики 
Адыгея является одной из центральных 
задач региональных органов, поскольку 
как синтетическая отрасль капитальное 
строительство выступает мультиплика-
тором занятости в ряде смежных отрас-
лей и сфер.

Капитальное строительство явля-
ется в последние годы одной из дина-
мично развивающихся отраслей РФ. 
Если в целом по народному хозяйству 
страны за 2000—2010  гг. среднегодо-
вая численность занятых возросла на 
4,7%, то в строительстве на 24,4%  
[4, с. 124]. Структурную динамику  
в капитальном строительстве за 2000—
2010 гг. можно проследить на основа-
нии данных таблицы 4.

Из таблицы 4 следует, что за период 
2000—2010 гг. произошло значитель-
ное увеличение объемов работ в стро-
ительстве, причем главным образом 
по линии частных организаций. При 
этом в государственных и смешанных 
предприятиях имело место сокраще-
ние объемов строительства, что являет-
ся отражением тенденции расширения 
рыночных форм хозяйствования в дан-
ном секторе хозяйства. Структурная 
динамика численности подрядных ор-
ганизаций строительства характеризу-
ется показателями таблицы 5. 
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Таблица 4
Объем работ, выполненных по виду экономической деятельности 
«Строительство» организациями различных форм собственности  

в России, млн р. [4, с. 448]
2000 г. 2010 г.

По ор-
ганиз. 
всех 
форм 

собств.

из них по формам 
собственности, в %

По ор-
ганиз. 
всех 
форм 

собств.

из них по формам  
собственности, в %

госу-
дарст-
венные

частные
смеша-

ные рос-
сийские

госуд. частн. смеш. 
росс.

По РФ 503837 10,5 63,9 22,2 2350840 4,5 84,1 5,9
По ЮФО 43542,6 9,7 72,3 14,4 172844,6 5,4 86,5 3,4
По РА 667,2 27,1 70,8 2,0 1842,1 22,0 72,0 3,6
По КК 22114,2 7,8 76,1 12,8 84984,0 3,7 87,3 3,6

Таблица 5
Число действующих строительных организаций в России [4, с. 455]

2000 г. 2010 г.

По орга-
низ. всех 

форм 
собств.

из них по формам 
собственности По орга-

низ. всех 
форм 

собств.

из них по формам  
собственности

госуд. частн.
смеша-

ные рос-
сийские

госуд. частн. смеш 
росс.

По РФ 129340 3108 1533 7787 197507 1203 193427 783
По ЮФО 10225 242 9176 551 14731 114 14391 60
По РА 270 23 218 18 436 11 423 —
По КК 3633 98 3251 167 3884 19 3763 23

Из таблицы 5 видно, что особенно 
резкие перемены в численности под-
рядных организаций строительства 
произошли за последнее десятилетие 
в Республике Адыгея. Что касается 
Краснодарского края, то в этом регио-
не число частных подрядчиков измени-
лось несущественно, однако при этом 
объемы строительства возросли значи-
тельно. Это свидетельствует о концен-
трации капитала подрядных структур 
строительства в регионе, что можно 
считать позитивной тенденцией, по-
скольку укрупнение строительных ор-
ганизаций позволяет системно решать 
вопросы модернизации и технологиче-
ского совершенствования строитель-
ных процессов, а также подготовки 
и повышения квалификации кадров 
отрасли. Обращает на себя внимание 
многократное сокращение числа сме-
шанных российских (государственно-
частных) подрядных организаций как 
в целом по стране, так и в исследуе-
мых регионах, что указывает на отход 
административных органов территорий 
от непосредственной производственной 
практики в строительстве.

Развитие промышленности строи-
тельных материалов как одной из ба-
зовых компонент капитального стро-
ительства претерпело за последние 
четверть века период значительного 
спада, а также и существенного подъ-
ема. В условиях рынка многие техни-
чески отсталые заводы не выдержали 
конкуренции и закрылись, в то же 
время появились новые, высокопроиз-
водительные предприятия. К примеру,  
в Краснодарском крае нашлись ин-
весторы для создания ряда крупных 
заводов по производству кирпича, 
отделочных материалов; претерпел 
реконструкцию ряд цементных заво-
дов. К настоящему времени производ-
ство стеновых материалов и цемента 
в крае превзошло максимальный уро-
вень 1980-х гг.; при этом их качество 
поднялось до уровня лучших мировых 
аналогов. Это соответствующим обра-
зом отразилось на качестве возводи-
мых объектов. Появление высокотех-
нологичных предприятий благотворно 
сказалось на кадровых процессах  
в соответствующих поселениях, спо-
собствовало общему повышению  
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уровня технического интеллекта и ка-
чества жизни людей.

В то же время возникновение но-
вых предприятий стройиндустрии  
в период рыночных реформ было свя-
зано со стремлением инвесторов к бы-
строй окупаемости вложений и не со-
прягалось с задачами комплексного 
развития территорий. В период общей 
стагнации в промышленности такое 
можно было считать допустимым как 
неизбежные локальные издержки, од-
нако в настоящее время с расчетом на 
длительную перспективу обостряется 
проблема рациональной трудозаня-
тости и комплексного развития тер-
риторий. Все острее встают вопросы 
рационального природопользования, 
охраны окружающей среды. В этой 
связи имеется основание к постанов-
ке вопроса о возрождении сезонных 
кирпичных заводов, но, естественно,  
на новом уровне техники и техноло-
гии с минимальными издержками  
в природопользовании. На современном 
этапе общественного развития выходит 
в число определяющих «экологиче-
ский подход» к развитию и размеще-
нию производительных сил, созданию 
предприятий, планировке и застрой-
ке населенных пунктов, основанный  
на учете взаимосвязей и взаимодей-
ствий различных факторов окружаю-
щей человека среды. «При этом оценка 
состояния последней производится по 
соответствующим критериям «эколо-
гичности» — нормам, стандартам, по-
казателям статистической отчетности, 
среди которых наиболее полно в на-
стоящее время определены санитарно-
гигиенические нормативы. В их осно-
ве показатель экологической емкости 
территории — максимально возможная  
в конкретных условиях данного района 
биологическая продуктивность всех его 
биогеоценозов, агро— и урбоценозов,  
с чем связаны ограничения по экологи-
ческим нагрузкам на природные ком-
плексы и их устойчивости к антропо-
генным воздействиям» [5, с. 59—60]. 
В контексте с этим актуализируется 
задача развития малой энергетики на 
основе использования ресурсов сто-
ка малых рек. Массовое производство  

водопроводных труб и запорной арма-
туры из пластмасс раскрывает возмож-
ности интенсивного развития тепловой 
энергетики с использованием термаль-
ных водных и петроресурсов (разо-
гретых пород на нижних горизонтах). 
Наличие на значительной территории 
Республики Адыгея и Краснодарско-
го края термальных вод, залегающих  
на сравнительно небольшой (экономи-
чески рентабельной) глубине, открыва-
ет возможность для их использования 
в промышленности строительных ма-
териалов и конструкций, производстве 
электроэнергии, в сельском хозяйстве 
и социальной сфере. Это позволяет 
рационально распределять производ-
ственные объекты по территории дан-
ных регионов, особенно периферийных 
районов Республики Адыгея, где такая 
проблема стоит особенно остро. 

На территории Республики Ады-
гея имеется ряд крупных предприятий 
по производству инертных заполните-
лей (щебень, гравий, песок, керамзит  
и др.), пиломатериалов, основная 
часть продукции которых использует-
ся на стройках Краснодарского края. 
В свою очередь, многие строительные 
организации Адыгеи используют мате-
риалы и изделия краснодарских про-
изводителей. Многие строительно-мон-
тажные организации, зарегистрированные  
в Республике Адыгея, основным ме-
стом своей деятельности имеют Крас-
нодарский край. Глубокое взаимодей-
ствие производителей строительных 
материалов и строительных органи-
заций обоих регионов позволяет рас-
сматривать их совместно как единый 
отраслевой территориально-производ-
ственный комплекс, что делает целесо-
образным разработку общей для Крас-
нодарского края и Республики Адыгея 
комплексной программы развития 
индустриальной базы строительства  
[6, с. 56]. Такая программа, базирующа-
яся на современных императивах при-
родопользования, могла бы содержать 
развернутую «дорожную карту» ком-
плексного развития индустриальной 
базы строительства Республики Адыгея  
и Краснодарского края, базирующу-
юся на новых технологиях, формах 
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хозяйствования и менеджмента. Эта 
программа, наряду с определением ос-
новных направлений развития инду-
стриальной базы строительства, опти-
мального распределения мощностей 
строительных организаций по терри-
тории, должна содержать мероприятия 
по инновационному преобразованию 
строительного комплекса, базирующе-
муся на новых схемах технологиче-
ского и организационного характера. 
«Хотя осознание необходимости инно-
вационного преобразования отечествен-
ной хозяйственной системы стало прак-
тически всеобщим, ему противостоит 
реальная конфигурация интересов ос-
новных экономических субъектов; от-
сюда — нивелирование всех инноваци-
онных инициатив и мощная инерция 
сложившихся механизмов управления, 
неадекватных новым потребностям 
общественного развития» [7, с.  71]. 
Преодоление таких инерционных пре-
пятствий видится в формировании 
объединительных организационных 
структур в строительных комплексах 
как регионального, так и межрегио-
нального масштаба с учетом экономи-
ческих интересов вовлекаемых в такие 
структуры коммерческих организаций. 
В противном случае эти организацион-

ные новообразования распадутся из-за 
экономических противоречий участ-
ников. Одной из форм таких укруп-
ненных формирований коммерческого 
типа могут стать региональные и меж-
региональные строительные кластеры. 
Это объясняется тем, что, в отличие 
от вертикально интегрированных хо-
зяйственных структур, «главной от-
личительной особенностью кластерной 
организационно-финансовой струк-
туры является её горизонтально-ор-
ганистический по форме и сетевой по 
содержанию характер, базирующий-
ся исключительно на финансовом ин-
тересе несоподчиненных участников»  
[8, с.  113]. Создание региональных  
и межрегиональных (в данном слу-
чае — совместных Республики Адыгея  
и Краснодарского края) мощных кла-
стерных структур, в состав которых 
входили бы строительно-монтажные 
организации, предприятия стройинду-
стрии и промышленности строительных 
материалов, логистические, транспорт-
ные и финансовые организации, внесло 
бы упорядочивающее начало в эту син-
тетическую отрасль, способствовало бы 
осуществлению крупных проектов как  
в данных регионах, так и за их преде-
лами, в том числе и за рубежом [9].
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