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В процессе размышления о сущ-
ности обратной связи с обучаемыми в 
учебно-воспитательном процессе, о ее 
значении, возможностях ее осущест-
вления, для нас стало очевидной и 

понятной необходимость и правомер-
ность введения в обиход педагогиче-
ской науки понятия «педагогическое 
взаимодействие». Хотя это не озна-
чает, что мы разделяем точку зрения  
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о необходимости замены этим понятием 
понятия «педагогическое воздействие». 
Между этими понятиями существует 
диалектическая связь. Это значит, что 
без педагогического воздействия тем 
или иным приемом обучения и воспи-
тания на чувства, на ум, на мысли об-
учаемых, на их внутреннюю сферу не 
установится, не «включится» педагоги-
ческое взаимодействие, которое пред-
полагает обратную связь. Мысль о су-
ществовании объективной взаимосвязи 
педагогического воздействия, педаго-
гического взаимодействия и обратной 
связи отражена имплицитно и в назва-
нии нашей статьи.

Между частотой и характером об-
ратной связи с обучаемыми в учебном 
процессе и эффективностью, продук-
тивностью обучения существует объек-
тивная, устойчивая, необходимая, су-
щественная связь, являющаяся одной 
из закономерностей обучения.

Прежде чем раскрыть сущность 
этой закономерной связи и возможно-
сти ее реализации, сделаем небольшой 
экскурс в историю педагогической нау-
ки.

Известно, что развитость той или 
иной науки определяется степенью вы-
явленности, разработанности в ней за-
конов и закономерностей. Известно 
также, что отечественная педагогика 
не признавалась долгое время не толь-
ко как развитая наука, но и вообще 
как наука до тех пор, пока не были  
в ней выявлены и сформулированы 
закономерности обучения. А это был 
долгий и сложный путь. К примеру, 
было время, когда сформулированные 
американскими педагогами Дж. Дьюи 
и Э. Торндайком законы обучения за-
малчивались или отрицались в отече-
ственной педагогике. До 70-х годов  
XX в. в дидактике избегалось употре-
бление понятия «закон обучения», по-
нятие же «закономерность обучения» 
использовалось лишь при рассмотре-
нии наиболее общих проблем обучения  
и то аморфно. Отдельные попытки  
(Б.С. Гершунский, 1979) сформулиро-
вать педагогические закономерности 
(закономерности обучения) не были 
признаны. В связи с этим И.Я. Лернер 

отмечал с сожалением еще в 70-80-х 
годах XX века, что «ни в одном учеб-
нике педагогики, в отличие от учебни-
ков физики, обществознания, химии  
и других наук, нет изложения зако-
нов процесса обучения; в них есть опи-
сание часто встречающихся явлений, 
есть изложение законов проявления и 
развития психики, закономерностей 
усвоения, но не обучения. А в дидакти-
ческих работах сплошь и рядом законы  
и закономерности обучения подменя-
ются психологическими, социологиче-
скими, кибернетическими закономер-
ностями; не учитывается специфика 
дидактических закономерностей» [1].

Отметим здесь и то, что большой 
вклад в разработку теории законов  
и закономерностей обучения внесли 
Б.С. Гершунский, П.Н. Груздев, М.А. 
Данилов, В.И. Загвязинский, И.Я. 
Лернер, И.П. Подласый.

Завершая краткий экскурс в исто-
рию вопроса, отметим, что пренебречь 
закономерностями обучения — это зна-
чит заведомо обречь профессиональную 
деятельность педагога на низкую про-
дуктивность.

Очень важен для рассматриваемой 
нами проблемы один из основопола-
гающих тезисов (мыслей) И.Я. Лернера  
о том, что процесс обучения, как и вся-
кий процесс, представляет собой законо-
мерную, последовательную, непрерыв-
ную смену следующих друг за другом 
состояний тех элементов, взаимодей-
ствие которых составляет обучение. Про-
цесс может считаться познанным в той 
мере, в какой познан механизм непре-
рывной смены состояний [1].

Отметим, что наука, которая зани-
мается исследованием сложных систем 
и основателем которой считается аме-
риканский ученый Н. Винер, получила 
название «кибернетика». Что же обще-
го между кибернетикой и образовани-
ем? Но прежде укажем, что значит об-
ратная связь.

В широком смысле понятие «об-
ратная связь» означает, что часть вы-
ходной энергии аппарата или машины 
возвращается на вход… Положитель-
ная обратная связь прибавляется  
к входным сигналам [2].
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Педагогические системы и образо-
вательный процесс относятся к слож-
ным системам с обратной связью. 
Наличие механизма обратной связи 
позволяет заключить, что система пре-
следует определенные цели, т.е. ее по-
ведение целесообразно. Механизм об-
ратной связи призван сделать систему, 
в нашем случае педагогическую, более 
устойчивой, надежной и эффективной. 
По мнению ученых, механизм обратной 
связи делает систему принципиально 
иной, повышая степень ее внутренней 
организованности, что свидетельствует 
о самоорганизации в данной системе. 
Эта мысль принципиальна для образо-
вательного процесса.

Непосредственное отношение к 
рассматриваемой нами проблеме, т.е.  
к проблеме оперативности обратной 
связи, имеет один из законов обуче-
ния, сформулированных американским 
педагогом Э. Торндайком, — закон со-
хранения, согласно которому, если в те-
чение некоторого времени связь между 
ситуацией и ответом не возобновляется, 
интенсивность этой связи ослабевает,  
и поэтому при прочих равных условиях 
вероятность возникновения связанного 
с ситуацией ответа уменьшается [3]. 

Все это говорит о том, что опера-
тивная обратная связь с обучаемыми в 
учебном процессе является важнейшим 
звеном в системе обучения и ее необхо-
димо осуществлять регулярно, по воз-
можности перманентно.

Не случайно в качестве киберне-
тических закономерностей обучения  
в дидактике сформулированы следую-
щие: «продуктивность обучения зави-
сит от интенсивности обратных связей 
в системе обучения», «эффективность 
обучения (в известных пределах) пря-
мо пропорциональна частоте и объему 
обратной связи», « продуктивность 
обучения зависит от объема и интен-
сивности познавательных контактов»,  
«эффективность управления находится 
в прямой пропорциональной зависи-
мости от количества и качества управ-
ляющей информации, состояний и воз-
можностей учеников, воспринимающих  
и перерабатывающих управляющие 
воздействия» [3].

Игнорирование как указанных за-
кономерностей, так и других обрекает, 
как отмечалось выше, профессиональ-
ную деятельность педагога на низкую 
продуктивность.

Непосредственное отношение к об-
разовательному процессу имеет и ки-
бернетический закон «необходимого 
разнообразия», согласно которому эф-
фективное управление какой-либо си-
стемой возможно только в том случае, 
когда разнообразие управляющей си-
стемы больше разнообразия управляе-
мой системы. Отсюда напрашивается 
вывод о том, что для осуществления  
в образовательном процессе эффектив-
ной оперативной обратной связи не-
достаточно ограничиваться традици-
онными видами и формами контроля  
и проверки знаний обучаемых.

Мы убеждены, что основной це-
лью осуществления оперативной об-
ратной связи должно быть формиро-
вание умений мыслить, использовать 
имеющиеся знания для их переноса  
в новую ситуацию, для осмысления 
воспринимаемой новой информации  
и т.д. Обратная связь должна «сигна-
лизировать» не только о том, выучил 
ли обучаемый учебный материал, но  
и о характере его мыслительной дея-
тельности (рецептивной, репродуктив-
ной, эвристической, творческой), об 
уровне творческого мышления и прояв-
лениях его критериев. Другими слова-
ми, организация обратной связи долж-
на быть направлена на формирование 
умения размышлять, рассуждать, пе-
реживать осуждаемые вопросы, а не 
только и не столько умения пересказы-
вать выученное, не только для контро-
ля знаний.

В связи с рассматриваемыми нами 
вопросами небезынтересно сослаться на 
следующие размышления видного со-
ветского ученого, на которого, кстати, 
всецело претендуют шесть наук (фило-
софия, эстетика, филология, история, 
лингвистика, искусствоведение.) и ко-
торый является не только глубоким 
исследователем, но и предметом ис-
следования, А.Ф. Лосева: «… подво-
дя итог пройденного мною пути, могу 
сказать, что самое ценное для меня —  
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живой ум, живая мысль, такое мыш-
ление, от которого человек здоровеет  
и ободряется, радуется и веселится,  
а ум ответно становится мудрым  
и простым одновременно. Входя в ау-
диторию, я много раз наблюдал сонное  
и как бы усталое выражение лиц  
у студентов, унылое и безрадостное их 
ощущение, безотрадную скуку. Но ког-
да я становился на кафедру и начинал 
говорить, то часто замечал, что лица 
у студентов становятся живее, что на 
унылом лице моих слушателей появля-
ется вдруг знающая улыбка. В аудито-
рии вместо мертвой тишины возникал 
какой-то творческий шумок, вспыхи-
вало вдруг желание высказаться, по-
делиться, задать вопрос, появлялся 
задор, веселая мысль. Переход от не-
знания к знанию был для меня пред-
метом тайного и явного услаждения, 
будь то у других или же у самого себя.  
Живая мысль делает человека бодрее, 
здоровее, одновременно и сильнее,  
и мягче, менее замкнутым, более про-
стым и откровенным, так что радость 
живой мысли распространяется как 
бы по всему телу и даже затрагивает 
какие-то бессознательные глубины пси-
хики…» [4].

Да простит меня читатель за про-
странное цитирование, но полагаю, что 
любой ищущий преподаватель, творче-
ский педагог поймет, почему это сдела-
но.

При заинтересованном подходе  
и анализе процитированного фрагмента 
книги А.Ф. Лосева можно обнаружить 
в описываемой ситуации проявление 
признаков, «симптомов» возникнове-
ния и установления обратной связи с 
аудиторией, с обучаемыми или, как 
отмечалось выше при ссылке на точку 
зрения И.Я. Лернера о процессе обу-
чения, проявление «смены состояний 
элементов обучения».

Обратная связь может иметь разный 
характер: она может быть скрытой (не-
видимой, внутренней). И в этом случае 
она может носить характер внутренней 
реакции обучаемого, скрытой работы 
мысли в форме сомнения, согласия, 
несогласия, мысленной констатации 
совпадения его позиции с позицией  

преподавателя, удивления, некое-
го чувства досады, веры, неверия  
и т.д. В любом случае, вместо «без-
отрадной скуки», о которой пишет  
А.Ф. Лосев, настоящий педагог с высо-
кой педагогической культурой (вклю-
чающей высокий профессионализм, 
нравственно-духовную, методологиче-
скую, методическую и диагностиче-
скую культуру) включает обучаемых  
в любом виде учебного занятия в ак-
тивную мыслительную и эмоциональ-
ную деятельность, что является, по на-
шему мнению, непременной функцией 
обратной связи.

Для того чтобы в образовательном 
процессе у обучаемых вместо скуки 
«разбудить» живой ум, заставить зара-
ботать живую мысль, чтобы появилось 
желание высказаться, задать вопрос, 
чтобы излагаемая преподавателем ин-
формация конспектировалась, записы-
валась не механически, а осмыслен-
но, необходимо, тщательно готовясь 
к общению с обучаемыми, определить 
возможности оптимального сочета-
ния разных методов и приемов обуче-
ния для включения обучаемых в ак-
туализацию ранее усвоенных знаний, 
возможности максимально использо-
вать ресурсы принципа проблемности 
обучения, а также необходимо знать  
и использовать приемы создания про-
блемных ситуаций и варианты их раз-
решения. Именно реализация потен-
циальных возможностей проблемного 
обучения способствует осуществлению 
высокой степени воздействия на вну-
треннюю сферу личности обучаемых. 
Воздействие на внутреннюю сферу лич-
ности вызывает, как известно, опреде-
ленные переживания и «проживание» 
обсуждаемых на занятиях вопросов, 
проблем, что является, в свою очередь, 
невидимым, скрытым признаком об-
ратной связи с обучаемыми, сигналом 
восприятия излагаемой информации, 
сигналом начала работы мысли.

Следует подчеркнуть, что внутрен-
няя работа мысли обучаемых, мысле-
порождение может быть хаотичным, 
беспорядочным, предмет осмысле-
ния не до конца осознанным. Задача 
педагога-преподавателя заключается 
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в том, чтобы эту первоначальную вну-
треннюю фазу обратной связи переве-
сти во внешнюю речемыслительную де-
ятельность, дать возможность выхода 
энергии. Говоря языком синергетики, 
необходимо способствовать переходу 
сложной (в содержательном и процес-
суальном плане) мыследеятельности 
обучаемых из неупорядоченного со-
стояния в упорядоченное, помочь им 
вскрыть такие связи между элемен-
тами усваиваемых знаний, осознание 
которых невозможно обеспечить, огра-
ничиваясь традиционными методами, 
формами осуществления обратной свя-
зи. Для этого необходимо системати-
ческое включение обучаемых, помимо 
всего остального, в актуализацию ранее 
усвоенного. Именно умение актуали-
зировать ранее приобретенные знания 
в нужной ситуации, умение осущест-
влять дальний и ближний перенос зна-
ний формирует системное мышление, 
свидетельствует об осмысленности зна-
ний. А без осмысленности знаний не-
возможно реализовать дидактический 
принцип прочности, кроме того, от сте-
пени осмысленности знаний зависит 
качество не только их репродуктивного 
применения, но и творческого, то есть 
между осмысленностью знаний и их 
прочностью и качеством их примене-
ния существует закономерная связь.

В связи с этим подчеркнем, что по-
нимание и осмысление означают вклю-
чение воспринимаемой информации 
(текста, вопроса, задания-вопроса, кон-
трвопроса, контрдовода, контраргумен-
та и т.д., т.е. информации, исходящей 
от всех используемых преподавателем 
приемов обучения) в систему связей  
с уже известным или, как отмечает 
А.А. Люблинская, это замыкание новой 
связи, образование новой ассоциации. 
Но это происходит в том случае, если 
педагог ставит обучаемого в условия, 
требующие осуществления определен-
ной мыслительной и познавательной 
деятельности. В процессе включения 
получаемой и воспринимаемой инфор-
мации в систему связей с уже извест-
ным эта связь является первоначально 
поверхностной, но по мере научения 
возникшие связи осмысливаются более 

широко. А эти связи могут быть, как 
отмечает Ю.А. Самарин, локального, 
внутрипредметного и межпредметного 
уровня.

В психолого-педагогической ли-
тературе представлено немало иссле-
дований, посвященных проблеме об-
ратной связи. Но если их привести к 
общему знаменателю, то можно кон-
статировать, что проблема обратной 
связи исследовалась преимущественно 
при рассмотрении вопросов контроля 
и самоконтроля, знаний обучаемых. 
Анализ литературы свидетельствует  
о том, что: а) обратная связь опреде-
ляется как возврат информации к обу-
чающему о соответствии выполняемо-
го действия заданному; б) к внешней 
обратной связи относят способы учета  
и оценки результатов обучения, т.е. 
контроль знаний учителем; в) к вну-
тренней обратной связи относят полу-
чение информации о результатах обу-
чения самими обучаемыми в процессе 
самоконтроля, самопроверки в раз-
ных формах (А.С. Лында, С.Г. Манве-
лов, А.М. Матюшкин, М.А. Родионов,  
П.М. Эрдниев и др.).

Следует в связи с таким подходом 
подчеркнуть, что обратная связь в об-
разовательном процессе представляет 
собой более сложный, противоречи-
вый, многогранный феномен в отличие 
от традиционного представления. Сущ-
ности этого феномена невозможно «за-
ставить» проявиться, ограничиваясь 
традиционными способами, формами 
обратной связи.

Давно известные и популярные 
виды контроля, в том числе индиви-
дуальный опрос, необходимы для об-
ратной связи, но недостаточны даже 
при реализации их корректирующей 
функции. Они не работают на развитие 
системного мышления, на умение уча-
щихся осуществлять перенос знаний  
в новую ситуацию (а перенос являет-
ся одной из черт творческой деятель-
ности). Обратная связь, осуществляе-
мая традиционным средством контроля 
знаний — вопросно-ответной формой 
(и чаще всего индивидуальной) — пре-
рывна, автономна, не оперативна, от-
сюда воспроизводимые обучаемыми 
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знания бессистемны, изолированы от 
ранее усвоенных знаний, не интегри-
рованы в целостную систему усваивае-
мых знаний.

Все названные недостатки тради-
ционно используемого средства обрат-
ной связи могут быть устранены при 
условии активного и регулярного ис-
пользования такого приема обучения, 
а скорее всего, приема осуществления 
обратной связи, как актуализация зна-
ний и умений, причем перманентное 
включение обучаемых в актуализацию 
ранее приобретенных знаний. В связи  
с этим рассмотрим ряд определений по-
нятия «актуализация».

В философском энциклопедическом 
словаре [5] понятие «актуализация» 
интерпретируется как осуществление, 
переход из состояния возможности  
в состояние действительности, а поня-
тие «актуальный» как действенный, 
современный, имеющий отношение  
к непосредственным интересам лично-
сти, насущный.

В словаре по социальной педагоги-
ке (автор-составитель Л.В. Мардахаев) 
понятие «актуализация» определяется 
как действие, заключающееся в извле-
чении усвоенного материала из долго-
временной и кратковременной памяти 
с целью последующего использования 
его при узнавании, припоминании, вос-
поминании или непосредственном вос-
произведении [6]. Следует подчеркнуть, 
что корректность данного определения 
нарушается последним словом — при 
воспроизведении, ибо извлечение усво-
енного материала из памяти — это  
и есть воспроизведение.

С нашей точки зрения, более кор-
ректным представляется определение 
Г.М. и А.Ю. Коджаспировых, трак-
тующих актуализацию как «перевод 
знаний, навыков и чувств в процессе 
обучения из скрытого, латентного со-
стояния в явное, действующее» [7].

Актуализация знаний обучаемых 
полифункциональна. Выполняемые 
ею функции и их сущность раскры-
ты нами в одной из своих статей (см. 
Меретукова З. К. Полифункциональ-
ная сущность актуализации знаний 
учащихся / Известия Волгоградского 

государственного педагогического уни-
верситета. — Серия «Педагогические 
науки» — 2012, №10 (74)), поэтому не 
будем здесь их рассматривать.

Одна из выделенных нами функций 
актуализации знаний обучаемых, точ-
нее, включения обучаемых в актуали-
зацию ранее усвоенных знаний, — это 
осуществление обратной связи, причем 
оперативной.

Полагаем очень важным отметить, 
что воспроизводимые при традицион-
ной вопросно-ответной форме контро-
ля знания выполняют лишь функцию 
сигнала «выучил» — «не выучил»,  
а актуализируемые знания выполняют 
не только эту функцию, но и функцию 
аргументирования, доказательства, 
опровержения, подтверждения вер-
ности или неверности, осмысленности 
или формальности высказываемых  
при рассуждении, при ответах сужде-
ний, за счет чего обратная связь приоб-
ретает относительную перманентность, 
оперативность, высокую частотность  
и объемность, внутреннюю организо-
ванность.

Кроме того, благодаря включению 
обучаемых в актуализацию ранее усво-
енных знаний учебный процесс обрета-
ет смыслопорождающий и смыслоут-
верждающий характер за счет того, что 
интеллектуальная и эмоциональная 
деятельность обучамых приобретает 
смыслопоисковую, смыслоцентрирован-
ную сущность. Усиление смыслоцен-
трированной направленности учебного 
процесса, как показывают наши ис-
следования, происходит особенно  
при использовании проблемного обуче-
ния, для чего необходимо, как мы это 
не редко подчеркиваем в своих публи-
кациях, осмысление и реализация лю-
бым педагогом теории и методики про-
блемного обучения, и это должно стать 
одним из принципиальных аспектов 
профессионально-педагогической под-
готовки (но это проблема уже другой 
статьи).

Следует подчеркнуть, что важней-
шим условием эффективности вклю-
чения обучаемых в актуализацию 
знаний как средству оперативной об-
ратной связи является ситуативность,  
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повторяемость, частота ссылок на тео-
ретические положения изучаемой нау-
ки, их использование на занятиях для 
доказательства, аргументации, опро-
вержения, сравнения разных точек 
зрения, отстаивания своей точки зре-
ния. Все это способствует реализации 
принципов прочности, осознанности 
знаний, внутрипредметной и межпред-
метной связи, а также эффективному 
осуществлению мнемической деятель-
ности как учащихся, так и студентов. 
Если речь вести об обучении в вузе,  
то для охвата большего количества 
уже изученных знаний, фундамен-
тальных положений изучаемой науки  
и ее теории и осознания их логической 
взаимосвязи, взаимообусловленности, 
их системообразующего характера  
в своем опыте нами сначала вычиты-
вается весь лекционный курс по тому  
или иному разделу (по принципу погру-
жения), и лишь затем начинается про-
ведение семинарских и лабораторно-
практических занятий, на которых 
осуществляется включение студентов 
в интенсивную актуализацию знаний. 
Важно отметить, что включение сту-
дентов в актуализацию знаний необ-
ходимо систематически осуществлять  
и на лекционных занятиях. Именно та-
ким образом можно «соблюдать» сфор-
мулированный Э. Торндайком закон 
обучения — закон сохранения, о кото-
ром речь шла выше.

Следует подчеркнуть, что приёмы 
включения обучаемых в актуализацию 
ранее усвоенных знаний (вопросы, за-
дания, контрвопросы, контрдоводы, 
контраргументы, риторические вопро-
сы и т.д.) необходимо адресовать одно-
временно всем обучаемым, даже если 
в той или иной учебной ситуации по-
водом для актуализации знаний послу-
жил индивидуальный опрос (реферат 
студента на реферативном семинаре, 
доклад на семинаре, рассуждение, ар-
гументирование на проблемном семи-
наре и т. д.). Это необходимо для ак-
тивизации умственной деятельности 
всех обучаемых, чтобы не получилось 
так, что, пока с рефератом или докла-
дом выступает один студент, осталь-
ные «учат» следующий вопрос по теме.  

Ведь не секрет, что к традиционному 
виду семинара — реферативному — об-
учаемые готовят лишь по одному вопро-
су темы и то, не все, а те, кому достал-
ся вопрос для реферата. В результате 
получается, что та или иная тема усво-
ена частично, бессистемно. Чтобы избе-
жать такой ситуации, необходимо мак-
симально использовать развивающий, 
активизирующий потенциал фронталь-
ной формы обсуждения изучаемых во-
просов. Фронтальная форма работы об-
учаемых на занятиях даёт возможность 
реализации и индивидуальной формы 
деятельности обучаемых, индивидуаль-
ного подхода, так как на одном заня-
тии можно осуществлять оптимальное 
сочетание разных форм работы обучае-
мых. Актуализация знаний, в отличие 
от пресловутого индивидуального опро-
са, носит сквозной и систематический 
(регулярный) характер, а не периоди-
ческий. Её можно и должно использо-
вать при использовании любых форм 
обучения и в школе, и в вузе, любых 
форм деятельности (работы) обучае-
мых на занятиях, любых методов обу-
чения, к примеру: 1) на лекционных и 
семинарных занятиях; 2) при исполь-
зовании таких форм работы обучаемых  
на занятиях, как фронтальная, группо-
вая (коллективная или работа в малых 
группах), индивидуальная, парная; 
3) при использовании интерактивных 
форм (ролевых, деловых игр, мозгового 
штурма, диалогов-дискуссий, парных 
эвристических бесед и т.д.).Иначе гово-
ря, включение обучаемых в актуализа-
цию ранее усвоенных знаний и умений 
должно носить не случайный, не еди-
ничный и даже не периодический ха-
рактер. Оно должно пронизывать весь 
процесс обучения. Только при этом 
условии будет меньше студентов с зазу-
бренными, формальными знаниями, не 
испытавших «вкуса» к приобретению 
осмысленных знаний.

Обратная связь не должна преры-
ваться, она должна быть перманент-
ной, для этого и актуализация знаний 
обучаемых должна быть регулярной. 
Обучаемого необходимо держать на за-
нятиях в состоянии постоянного ожи-
дания и желания вступить в диалог  
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в любую минуту, в состоянии скрытого 
внутреннего размышления, рассужде-
ния, сопричастия к размышляющему 
вслух (отвечающему) однокласснику или 
однокурснику, что возможно при макси-
мальном и продуманном использовании 
ресурсов актуализации знаний.

И последнее, что хотелось бы под-
черкнуть: без систематического вклю-
чения обучаемых в актуализацию 
ранее усвоенных знаний не представля-
ется возможным формирование такого 
важного качества личности, как вдум-
чивость.
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