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Проблема становления миропони-
мания учащихся в образовательном 
процессе была и остаётся актуаль-
ной. В законе Российской Федерации  
«Об образовании» от 10 июля 1992 
года в качестве основного требования 
к содержанию образования выступа-
ет необходимость в «формировании  
у обучающегося адекватной совре-
менному уровню знаний и уровню об-
разовательной программы (ступени 
обучения) картины мира» [1, с. 14]. 
Это требование может быть интер-
претировано как основа и результат 
сформированного миропонимания че-
ловека. В Национальной доктрине об-
разования Российской Федерации от 
16 марта 2006 года (на период до 2025 

г.) одной из приоритетных задач про-
возглашается «формирование у детей  
и молодежи целостного миропонима-
ния и современного научного миро-
воззрения» [2, с. 99]. Несмотря на то,  
что с тех пор прошло несколько лет, 
категория «миропонимание» не утра-
тила своей актуальности и нашла отра-
жение в Федеральном государственном 
образовательном стандарте основного 
общего образования, утвержденном 
Приказом министра образования и 
науки Российской Федерации №1897 
от 17 декабря 2010 г. (вступил в силу 
11 марта 2011 г.). Указанным стан-
дартом предусматривается, что пред-
метные результаты изучения предмет-
ной области «Общественно-научные  
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предметы», включающей в себя исто-
рию России и всеобщую историю, 
должны отражать, в частности, «фор-
мирование важнейших культурно-
исторических ориентиров для граждан-
ской, этнонациональной, социальной, 
культурной самоидентификации лич-
ности, миропонимания и познания 
современного общества на основе из-
учения исторического опыта России  
и человечества» [3, с. 13].

Миропонимание составляет поня-
тийный, интеллектуальный аспект ми-
ровоззрения, который базируется на 
обобщённых знаниях. В широком смыс-
ле слова «миропонимание — это сово-
купность знаний о мире» [4, с. 237], 
в узком смысле слова миропонимание 
— это «система знаний, ценностей, 
норм и идеалов, установок, присущих 
в определённый исторический период 
обществу в целом и человеку в частно-
сти» [5, с. 11]. Миропонимание рассма-
тривается как руководство к действию, 
включённое в систему мировоззре-
ния, мировоззрение в свою очередь —  
это действие человека, руководствую-
щегося пониманием мира.

В методологическом основании мы 
выделили подходы к исследованию 
педагогических условий процесса ста-
новления миропонимания: синергети-
ческий и системный, деятельностный, 
герменевтический, онтологический, 
антропологический, диалогический.

Реализация синергетического и си-
стемного подходов (синергетический — 
Г. Хакен, В. А. Игнатова, С.Л. Гусев, 
С.И. Левикова, С.В. Родионов и др.  
и системный — В.П. Беспалько, И. Ка-
линаускас, Т.В. Курчашова, В.Н. Са-
довский и др.) позволяет сделать вы-
вод о том, что миропонимание обладает 
признаками синергетической системы. 
Миропонимание возможно предста-
вить как открытую систему: идет про-
цесс обмена информацией (знаниями) 
между миром и человеком, человеком 
и миром (обратная связь), целенаправ-
ленного добывания информации (зна-
ния). Во время этого процесса появля-
ются новые цели, методы и средства. 
Меняются знания о мире, возникает 
нелинейность процесса и результата 

миропонимания. Постоянно увеличи-
вающееся информационное простран-
ство выводит систему из устойчивого 
равновесия, изменяет миропонимание 
человека.

Педагогу важно понять синерге-
тический принцип процесса станов-
ления миропонимания человека, его 
открытость, неединственность, альтер-
нативность, осознать необходимость 
его становления и формирования для 
человека.

Важное свойство синергетики за-
ключается в том, что даже слабые ин-
формационные воздействия на сложную 
систему, находящуюся в области бифур-
кации (человек в ситуации перехода от 
непонимания к пониманию), могут стать 
решающими для выбора той или иной 
траектории ее дальнейшего развития, 
в основе которой будут находиться зна-
ния, ценности, смыслы. Подтверждается 
необходимость педагогического просве-
щения, развития информационной ком-
петентности человека.

Вместе с тем следует признать огра-
ниченные возможности вмешательства 
педагога в процесс становления миро-
понимания, так как этот процесс про-
должается в течение всей жизни че-
ловека, миропонимание подвержено 
изменениям.

Изменения миропонимания челове-
ка происходят в активной познаватель-
ной, смыслотворческой деятельности. 
Деятельностный подход (Л.С. Выгот-
ский, П.Я. Гальперин, А.Н. Леонтьев, 
С.Л. Рубинштейн, Н.Ф. Талызина, 
Л.М. Фридман и др.) позволяет просле-
дить этапы становления миропонима-
ния. На установочно-пропедевтическом 
этапе — усвоение системы понятий  
и фактов; на базовом этапе — пере-
вод усвоенных знаний на уровень лич-
ностных смыслов; на поддерживающе-
коррекционном — развитие творческого 
отношения к процессу саморазвития 
миропонимания, преобразование лич-
ностных смыслов в ценности. Главным 
источником на всех этапах являются 
потребности и мотивы человека (Для 
чего мне нужно понимать мир? Какие 
знания мне необходимы, чтобы понять 
мир? Поняв мир, смогу ли я понять 
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себя?). Мотивы являются своеобразны-
ми мостами между человеком и миром 
(действительностью), ведущими к ми-
ропониманию. Из отношения мотива  
и цели рождается личностный смысл.

Б.С. Братусем было введено новое 
понятие смыслового образования лич-
ности. «Смысловое образование — это 
целостная динамическая система, от-
ражающая взаимоотношения внутри 
пучка мотивов, реализующих то или 
иное смысловое отношение к миру» [6, 
с. 35]. Это определение акцентирует 
системный характер смыслового обра-
зования за счет связи различных уров-
ней отношений. Таким образом, смыс-
ловое образование рассматривается как 
частный случай смысловой структуры 
и смыслообразования. Братусь рассма-
тривает процесс порождения смыслов 
как одну из важнейших сторон чело-
веческого бытия. В структуре сознания 
он выделяет особый высший уровень, 
отвечающий за производство смысло-
вых ориентации, определение обще-
го смысла и назначения своей жизни, 
отношений к другим людям и себе.  
С этим уровнем Братусь связывает ядро 
человека, задаваемое системой общих 
смысловых образований.

В теории личности В. Франкла 
смысл представлен как жизненная за-
дача. Смысл, по мнению Франкла, не 
абстрактен, он тесно связан с конкрет-
ными ситуациями. Каждая отдель-
но взятая ситуация несёт в себе свой 
смысл, различный для различных лю-
дей, но одновременно истинный для 
каждого. Смысл меняется не только 
от человека к человеку, но и от ситуа-
ции к ситуации. «Смысл объективен, 
человек не изобретает его, а находит 
в мире, в реальной действительности, 
именно поэтому он выступает для че-
ловека как данность, требующая своей 
реализации» [7, с. 14].

Смысл становится важнейшим по-
нятием гуманистической педагогики. 
Задача образования в том, чтобы от-
крыть ребенку мир, мир ценностей. 
Ценности науки, истории, культуры, 
природы и др. могут быть представ-
лены детям, а смыслы — нет. Ценно-
сти, значения, нормы, знания можно  

и передать, смыслы — только предъ-
явить. Они не могут быть усвоены,  
а лишь выработаны, открыты, обнару-
жены в результате поиска как следствие 
внутренней работы благодаря активно-
сти, деятельности индивида. Ценности 
только тогда становятся смыслами, ког-
да они «прожиты» человеком.

Создание условий для открытия  
и реализации учащимися собственных 
смыслов становится приоритетным 
направлением в построении учебно-
го процесса, в становлении целостно-
го миропонимания. Поскольку имен-
но в процессе реализации смыслов 
человек развивает как свои творческие  
и познавательные возможности, так  
и свой внутренний мир в целом. Реали-
зация данного принципа предполагает, 
что учащийся активно участвует в со-
зидании знания, выступающего сред-
ством для его собственного самострои-
тельства, включается в процесс поиска 
смысла усваиваемых знаний, не огра-
ничиваясь лишь добросовестным усвое-
нием заданных извне значений.

Гуманитарные науки имеют ощу-
тимые возможности обретения смысла 
человеком, ибо направлены на самого 
человека, изучают его непрерывные 
контакты с объективной реальностью 
(миром). Явления, события и процес-
сы — это и есть мир, они же и носи-
тели смыслов, которые вносятся и из-
меняются в деятельности. Разработка 
деятельностного подхода педагогом при 
реализации модели становления миропо-
нимания учащихся, и последовательная 
его реализация будут способствовать: пе-
реводу знания на язык целей, смыслов, 
технологий; приданию результатам об-
разования социально и личностно значи-
мого характера; повышению мотивации 
и интереса к учению; формированию 
целостного миропонимания учащихся. 
Достичь этого возможно путём выбо-
ра активных форм и методов обучения, 
если знание будет рассматриваться не 
как цель содержания образования, а как 
средство, ибо человек понимает не зна-
ние, а отражённый в них мир. При этом 
миропонимание будет представлять со-
бой не просто совокупность знаний,  
а осмысление знания, действие с ним, 
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перевод информации на язык смыслов, 
целей, технологий.

Процесс перевода знания на язык 
целей, смыслов невозможен без обра-
щения к герменевтическому подходу 
(М.М. Бахтин, А.А. Брудный, В. Гум-
больд, Г.-Г. Гадамер, В. Дильтей, А.Ф. 
Лосев, А.А. Потебня и др.). По мне-
нию ряда учёных, одной из особенно-
стей гуманитарного познания являет-
ся тот факт, что предметом выступают 
тексты. Это можно объяснить тем, что 
социально-исторические явления но-
сят целеполагающий характер и пред-
ставляют собой события и процессы, 
созданные человеком, которыми руко-
водили определённые мотивы, цели, 
ценности.

Раскрыть смысловой план социаль
но-исторической реальности возможно 
в форме понимания. Возникновение по-
нимания того или иного исторического 
процесса будет способствовать налажи-
ванию диалога между субъектом (ин-
терпретатором) как представителем от-
дельной исторической эпохи и автором, 
трактующим исторический процесс, 
как представителем предшествующей 
исторической эпохи, в рамках которой 
произошло то или иное событие.

Подобное понимание текстов будет 
носить диалогичный характер, посколь-
ку предполагает взаимопроникновение 
двух субъективных миров участников 
диалога. В этом случае следует отметить, 
что понимание — это диалектичное един-
ство, взаимопроникновение двух миров.

Согласно мнению В.Г. Кузнецова 
[8], понимание должно ориентировать-
ся на внутренний мир человека (субъ-
ективная составляющая), на структуру 
текста, которая способствует понима-
нию методов осмысления мира, харак-
терных для другой эпохи.

Текст является источником истори-
ческого знания с точки зрения реаль-
ного бытия, имевшего место в истории. 
Подразумевается подход к тексту как 
к фрагменту бытия, культуры, кото-
рый будет соотноситься с ценностными 
установками человека, с накопленны-
ми знаниями (информацией). Подобное 
соотнесение будет представлять собой 
творческое освоение мира, в процессе 

которого будет происходить открытие 
собственных смыслов, ценностей, зна-
ний.

В процессе понимания текста перед 
человеком возникают новые перспекти-
вы отношения к истории, обществу, соб-
ственному бытию. Иными словами, ин-
дивидуальное бытие становится бытием, 
«задетым за живое»: по словам П. Рике-
ра [9], понять себя — значит понять себя 
до текста и получить от текста условие 
иного «Я». Понимание собственного вну-
треннего мира достигается с помощью 
интроспекции (самонаблюдения), пони-
мания чужого мира путем «вживания», 
«сопереживания», «вчувствования».

Сам процесс понимания текста акти-
визирует познавательные возможности 
учащихся. Активизация проявляется  
в том, что имеющиеся знания включа-
ются в деятельность, обогащается ин-
формационный опыт, идёт прибавление 
знаний к уже имеющимся, которые он 
имел до обращения к конкретному тек-
сту, в нашем случае историческому.

В диалогической концепции по-
нимания текстов, разработанной М.М. 
Бахтиным [10], выделяется три этапа, 
в соответствии с которыми осущест-
вляется процесс понимания. Вначале 
текст переносится в настоящие время 
(рассматривается в контексте времени 
понимающего субъекта), затем произ-
ведение рассматривается с точки зре-
ния его создателя, и, наконец, предвос-
хищение будущего контекста. Отсюда 
следует, что для процесса понимания 
характерно движение от предваритель-
ного понимания, задаваемого внутрен-
ним миром человека, к более широко-
му опосредованному другим миром.

Обратимся к уровням понимания 
текста. Первый уровень — лингвисти-
ческий. На этом уровне выделяются 
лексические единицы текста, опреде-
ляются связи между ними. Второй уро-
вень — интерпретация. Третий уровень 
— постижение смысла (осознание со-
держания).

Обозначенные выше уровни и этапы 
понимания исторического текста позво-
ляют выделить этапы процесса станов-
ления миропонимания, которые следу-
ют следующей логике: от накопления  
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и систематизации теоретических знаний 
через их критическое осмысление и ин-
терпретацию к становлению ценностно-
ориентированных отношений к миру  
и себе и последующее их закрепление  
и качественное использование.

Познание фрагментов историче-
ской действительности и конструиро-
вание их моделей в сознании человека 
являются самоцелью понимания мира 
через исторический текст. Понимание 
исторического текста требует от чело-
века не только «личностной самоотда-
чи», предполагающей диалогическое, 
ценностное погружение в мир опреде-
лённой эпохи, но и во внутренний мир 
самого создателя текста с целью форми-
рования целостного миропонимания.

В этом случае современные инфор-
мационные технологии должны пред-
ставлять собой диалог, включающий в 
себя как невербальный диалог, так и 
вербальный. Вербальный диалог может 
быть устным (человек-человек) и пись-
менным (диалог с учебником, истори-
ческим источником, с книгой и т.д.). 

Гносеологический методологиче-
ский подход в рассмотрении вопроса  
о миропонимании мы дополняем онто-
логическими, бытийными (М.М. Бахтин, 
О.Ф. Больнов, М. Бубер, В.В. Горшкова, 
В. Дильтей, Л.М. Лузина, И.И. Сулима 
и др.). Представление о миропонима-
нии с позиции онтологического подхода, 
основой которого является философская 
антропология — учение о сущности че-
ловека и его месте в мире, его жизнен-
ном призвании, специфике его бытия, 
предполагает рассмотрение миропо-
нимания как реального бытия челове-
ка, способности «быть» в мире «иметь»  
(Э. Фромм). С точки зрения антрополо-
гического психологизма и экзистенциа-
лизма каждый человек понимается как 
активное существо, включенное в про-
цесс поиска условий, обеспечивающих 
его внутренние потребности. В качестве 
одного из них способность понять мир, 
который в свою очередь призван при-
дать смысл и определенную направлен-
ность жизни, понять через мир самого 
себя. Человек не сможет жить в непо-
нятном ему мире, это помешает ему 
действовать, а значит, жить.

Та готовность, с которой человек 
стремится понять мир, подтверждает 
и другое положение философской ан-
тропологии: всякая деятельность есть 
культурополагающая, то есть созидаю-
щая новое, и эта деятельность — био-
логически необходимый процесс.

Рассмотрение миропонимания как 
бытийной категории предполагает не-
обходимость его формирования и ста-
новления в данный момент времени  
и в данных неповторимых условиях по-
средством понимания. Миропонимание 
отражает особенности жизни, видение 
мира старших школьников в современ-
ных условиях и наполняет их смыслами, 
ценностями. Бытийный подход исключа-
ет для исследователя вопрос: «Возможно 
ли понять мир?» Бытие есть и потому 
нуждается в рассмотрении и понимании 
того, «как с ним быть».

Отношение человека к миру — «это 
отношение к нему, как к бесконечно-
сти, которая включает в себя человека, 
может его поглотить и подавить, обу-
словливает всю его жизнь, и отноше-
ние к миру, как к объекту, в который 
человек может проникнуть познанием 
и переделать действиями» [11, с. 81]. 
То есть включение ребёнка в бытие 
возможно путём включения его в ак-
тивную познавательную деятельность, 
где он своими действиями преобразует 
«наличное» бытие.

«Наличное» бытие ребёнка в каж-
дый данный момент его жизни может 
быть определенно, понято только через 
его отношение ко всему сущему.

Специфика онтологических под-
ходов — в преобладании ориентации 
на понимание и взаимопонимание 
субъектов образовательного процесса.  
Это обусловлено тем очевидным фак-
том, что человеческое бытие во всей его 
целостности, открытости прошлому, 
настоящему и будущему, текучести, 
неустойчивости нельзя непосредственно 
созерцать, то есть изучать посредством 
научных методов. Мы исповедуем цен-
тральное положение В. Дильтея: «Че-
ловека нельзя познать и объяснить, его 
можно понять и описать». Отношения 
понимания, устанавливавшиеся между 
человеком и миром, характеризуются  
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целостностью и погружённостью чело-
века в целостный мир. Поэтому бытие 
человека, его миропонимание можно 
только осмысливать, понимать в процес-
се со-бытия преподавателя и ученика.

Сущность мировоззрения кроет-
ся в онтологии человека, духовно-
практической природе его бытия. Эта 
природа обуславливает «особенные» раз-
мерности миропонимания — его амбива-
лентность, составляющую целостности 
противоположностей: научного — вне-
научного, личностного — социального, 
конечного — бесконечного и т. д. Амби-
валентная природа миропонимания по-
рождает специфику его рефлексии.

Онтологический подход к понятию 
миропонимания, выраженный нашей 
позицией необходимости и правомер-
ности признания миропонимания чело-
века в качестве основного, неотъемле-
мого свойства его бытия, согласуется с 
положением М. Хайдеггера о том, что 
«здесь-бытие» — «сущее, которое в 
своем бытии понимающе относится к 
своему бытию», включает в себя и об-
ладающее миропонимание, как содер-
жащее истолкование.

Миропонимание представляет собой 
процесс «включения» человека в мир. 
В миропонимании формируются, транс-
формируются, преобразуются миры че-
ловеческого бытия, происходит «упо-
рядочивание» первичного хаоса бытия, 
прояснение «непонятного мира» до его 
смысловой «прозрачности» — в целом 
идентификация человека и его адапта-
ция к условиям внешней среды. Мир 
внешний «превращается» в процес-
се миропонимания в мир внутренний, 
трансформируясь в образы, смыслы и 
ценности, экзистенциально значимые 
для человека.

Процесс становления миропони-
мания в образовании аутентичен он-

тологии человека. В нём сливаются:  
1) доминанта «знаниевой парадигмы»; 
2) «методология механицизма», закре-
пляющая приемы работы со сложны-
ми самоорганизующимися системами, 
способами и методами, характерными 
для управления простыми системами.  
Антропологический потенциал про-
цесса становления миропонимания по-
зволяет задействовать воспитательную 
функцию образования в контекстах са-
мореализации личности и подключения 
основных составляющих сознания: зна-
ний, смыслов, убеждений, ценностей, 
опирающихся на идеи целостности бы-
тия, гармонизации миров человека.

Анализ современных методологиче-
ских подходов позволил зафиксировать 
ведущие методологические ориентиры 
исследования и выявить педагогиче-
ские условия превентивного характера, 
способствующие становлению миропо-
нимания старших школьников.

Процедурные условия (условия, 
связанные с пониманием мира, себя, 
окружающих людей): совокупность 
имеющихся знаний о действительности 
(мире), входящих в структуру миропо-
нимания; система интеллектуальных  
и практических навыков и умений, 
являющихся основой для понимания  
и включения в систему отношений 
«мир в человеке» и «человек в мире»; 
опыт эмоционально-волевого отноше-
ния к миру, к людям, к самому себе  
в системе миропонимания.

Организационные условия (усло-
вия, предназначенные для благопри-
ятного и результативного «протека-
ния» процедур понимания), связанные  
с выбором методов, средств, техноло-
гий и организационных форм, способ-
ствующих становлению миропонима-
ния старших школьников средствами 
гуманитарного знания.
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