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серьезные изменения: от вопроса, малоинтересного с точки зрения своего политического 
обоснования, к проблеме, остро стоящей в результате усилившейся международной 
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Abstract: During the recent fifteen years the concept of citizenship has been seriously 
changed from the question of weak interest within its political foundations to the topical 
problem, resulting from the high flows of transnational migrations and correlated with 
concepts of security, risk society, social control. Today all industrialized countries deal with 
applications of migrants willing to acquire a citizen status. In this connection the concept  
of citizenship is becoming an ideological instrument for regulations of state-person 
relationships, as well as for formation and maintenance of communities’ network.  
The network peculiarity of citizenship transforms this concept from the ideology of status  
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Сегодня многие исследователи ука-
зывают на конвергенцию инструментов 
контроля миграции, политики социаль-
ной интеграции и продвижения идеоло-
гии гражданства (например, Cornelius, 
W.A., Martin, P.L. and J.F. Hollifield, 

1994). Наблюдается два противопо-
ложных по своей сути тренда: с од-
ной стороны, значительное ослабление 
контролирующего режима для приви-
легированных групп (предпринимате-
ли, инвесторы, высококвалифициро-
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ванные работники), с другой стороны, 
усиление ограничительных мер для 
таких групп, как беженцы, ищущие 
политическое убежище, работники  
с низкой квалификацией. Таким обра-
зом, государство стремится ужесточить 
контроль за миграцией, одновременно 
укрепляя чувство принадлежности сво-
их граждан. 

Мигранты стремятся диверсифици-
ровать способы выражения своей со-
лидарности со страной происхождения  
и как можно более полно представлять 
свою гражданскую принадлежность. 
Мы наблюдаем процесс переопределе-
ния соотношения понятий граждан-
ства и национальной принадлежности.  
При этом транснациональность дает 
возможность группам мигрантов опре-
делять свое отношение к принимаю-
щему сообществу разными способа-
ми — от полной ассимиляции, отказа 
принадлежать стране происхождения 
и пользоваться всеми благами граж-
данства принимающего государства  
до попыток сохранить все преимуще-
ства культуры своей страны, не отка-
зываясь от дивидендов нового граждан-
ства, без обязательств интеграции.

С юридической точки зрения граж-
данство — это формальный статус, 
определяющий набор прав и обязан-
ностей субъекта, находящегося в отно-
шениях с конкретным национальным 
государством. Эти права укоренены  
в институтах, чья роль состоит в кон-
троле доступа к ресурсам национально-
го государства. Поэтому гражданство 
предусматривает установление границ 
и социальную закрытость общества. 
Кроме юридического статуса граж-
данство определяет и коллективную 
идентичность. Наконец, национальное 
политическое сообщество предоставля-
ет гражданству территориальную базу  
и исторические основания для форми-
рования и поддержания национальной 
культуры, которая сопряжена с изме-
нениями коллективной памяти.

В политико-философском по-
нимании гражданство — это набор 
привилегий и прерогатив граждан, 
отличающихся от не-граждан, а так-
же влияние, которое потенциально  

оказывается на государство и выте-
кает из процедур инкорпорирования  
и участия в политическом сообществе. 
Вопрос, который следует из данного 
положения вещей, связан с трансгра-
ничными миграциями и звучит сле-
дующим образом: в случае миграции 
должно ли происходить замещение или 
надстраивание нового типа принадлеж-
ности? В конце 1990-х годов именно 
этот вопрос послужил росту дискус-
сий вокруг соотношения и когерент-
ности понятий мультикультурализма  
и гражданства (Soysal Y.; Martiniello 
M.; Zolberg A.).

На наш взгляд, гражданство  
и граждане являются исторически, 
политически и социально конструи-
руемыми концептами. Исторически 
концепт гражданства развертывается 
вместе с модерном, либерализмом, уни-
версализмом, европейским рациона-
лизмом. Он носит исключающий (экс-
клюзивный) характер: белый мужчина 
представляется в качестве «нормаль-
ного гражданина» в национальных 
государствах Европы. И в этом смыс-
ле гражданство является концептом, 
«привязанным» к национальному госу-
дарству и нормальному гражданину. 

Так или иначе гражданство опреде-
ляет отношения государства и человека 
через субъективацию авторитета или 
его конституирование с помощью де-
мократических институтов. Точкой от-
счета ставшего классическим подхода  
к рассмотрению гражданства как ста-
туса стал историко-социологический 
анализ Томаса Маршалла, данный  
в его работе «Гражданство и соци-
альный класс» в 1950 г. Он связывал 
историческое развитие гражданских 
прав с расширением капитализма, где 
гражданские права предстают как па-
раллельная система равенства, а ка-
питализм — как система неравенства. 
Немаловажным аспектом данной мо-
дели является то, что ее обоснование 
происходило в контексте становления 
общества благосостояния второй поло-
вины ХХ века.

Маршалл вел происхождение  
и экспансию гражданства, начиная  
с XVIII века. Первый тип гражданства 
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и гражданских прав, — цивилизаци-
онный — возник как право на слово, 
веру и собственность. Это — так назы-
ваемое «экономическое гражданство». 
Второй тип — политическое граждан-
ство — оформляется к концу XIX века 
как право участвовать в политической 
жизни общества. Наконец, социаль-
ное гражданство возникает в XX веке 
и включает широкий спектр прав: об-
разование, здравоохранение, безопас-
ность и т.д. Таким образом, социальное 
гражданство возвестило о наступлении 
эры государства благосостояния. 

Критика по отношению к данно-
му подходу связана с наличием целого 
ряда допущений. Во-первых, Маршалл 
исходил из идеи о естественном про-
грессе и переходе от цивилизацион-
ных к политическим правам, и далее 
к социальным. Данный прогресс неиз-
бежным образом был связан с идеей  
об экономическом прогрессе. Во-
вторых, допускалось, что развитие 
гражданства обретает одинаковые фор-
мы во всех государствах, а сами права 
являются универсальными. В-третьих, 
данный универсализм сводит куль-
турные права к социальным (особенно 
явственно это видно, если обратиться  
к понятию культурного различия и по-
литике признания). Наконец, предпо-
лагалось, что напряжение между граж-
данством и капитализмом может быть 
разрешено в пользу гражданства.

Глобализация внесла коррективы 
в модель гражданства-как-статуса: ак-
тивизировались финансово-экономи-
ческие факторы мирового развития,  
в результате чего национальная поли-
тическая идентификация постепенно 
уступает место транснациональной эко-
номической идентификации. Быть слу-
жащим какой-либо крупной, известной 
на мировом рынке корпорации значит 
не меньше, чем быть американцем, ан-
гличанином или французом.

В последние годы европейские го-
сударства пытаются разнообразить 
критерии гражданства, позволяя опре-
деленную долю инклюзии, но одно-
временно контролируя миграцию. Мы 
рассматриваем переход от гражданства 
— статуса к гражданству — плюраль-

ным практикам как результат кризиса 
идеологии мультикультурализма. Ка-
жется очевидным, что возникновение 
и расширение идеологии мультикуль-
турализма стало своеобразным вызо-
вом универсализму через признание 
культурного различия или понятие 
дифференцированных прав. Безуслов-
но, мультикультурализм заслужил ши-
рокую критику как состороны левых, 
так и правых политических сил, по-
скольку устанавливал когерентность 
солидарности и редистрибутивной по-
литики. И хотя мультикультурализм 
давно перестал быть политикой разно-
образия, он является связанным как 
с представлением об экономическом 
благополучии государства, так и необ-
ходимостью управлять многообразием. 
Таким образом обнаруживается пере-
ход от этнического к экономическому 
мультикультурализму (экономическо-
му транснационализму). 

Одновременно происходит диссо-
циация гражданства и национальной 
идентичности. Первый фактор, вли-
яющий на данный процесс, связан  
с глобализационными процессами,  
а именно — одновременной гомогени-
зации и дифференциации глобального 
общества. Дискурсы универсализма, 
расизма, сексизма и т.д. постоянно рас-
шатывают глобальную систему полити-
ческих отношений, создают прецеден-
ты построения иерархий среди групп 
мигрантов и фабрикуют субординации. 
Второй фактор — влияние междуна-
родных организаций, контролирующих 
соблюдение прав человека. Идеология 
прав человека выражает потребность  
в защите групп населения, находя-
щихся «за пределами» легитимизиро-
ванных в национальном государстве 
отношений и нуждающихся в пред-
ставлении в обществе своих уникаль-
ных культурных прав. Третий фактор 
— распространение политики идентич-
ности. Ее происхождение оспаривается 
в академической литературе. Имману-
ил Валлерстайн представляет ее как ре-
зультат миграций с Юга на Север, Са-
ския Сассен предлагает рассматривать 
как следствие формирования надна-
циональных социально-экономических 
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структур. Стюарт Холл определяет по-
литику репрезентации как идущую бок 
о бок с идеологией мультикультурализ-
ма и запросом государства на систему 
управления культурным многообразием.

Попыткой выйти из кризиса, оста-
ваясь в рамках «статусного подхода»  
к гражданству, стала концепция граж-
данского мультикультурализма или 
мультикультурного гражданства. Та-
рик Модуд предложил баланс между 
солидарностью, культурным различи-
ем и индивидуальным различием как 
необходимый компонент для запад-
ных либеральных демократических 
государств. Исследователь указывает  
на то, что кризис мультикультурализ-
ма перешел в свою открытую фазу по-
сле событий 9/11 и был обусловлен 
рядом факторов, в том числе ассоци-
ативными связями с исламом и му-
сульманскими сообществами, а так-
же дискуссиями вокруг национальной 
идентичности. В частности, обращаясь 
к британской мультикультурной по-
литике, он замечает важнейшую роль 
образа мусульманина для переопре-
деления национальной идентичности  
в Британии. Источником новой иден-
тификации явились «Сатанинские сти-
хи» Салмана Рушди, опубликованные 
в 1989 году и ставшие толчком для 
представления мусульман о самих себе 
в публичном пространстве. 

Идеал мультикультурного граж-
данства — это критика культурной ас-
симиляции, традиционно требуемой от 
мигрантов и меньшинств национальны-
ми государствами. Еще один источник 
критики — либеральное индивуалисти-
ческое общество, где нет достаточного 
места для групп. Между тем, мульти-
культурное гражданство укоренено  
и представляется естественным продол-
жением идей об индивидуальной свобо-
де, равенстве и демократическом ста-
тусном гражданстве. Данный концепт 
основан на идее о том, что граждане 
обладают индвидуальными правами, 
но сами граждане универсальны, а их 
гражданская принадлежность обрисо-
вывает разнообразные идентичности.  
В этом смысле мы имеем дело со со-
вего рода групповым гражданством  

и правом граждан быть частью общего 
гражданского пространства и одновре-
менно демонстрировать групповую спец-
ифику проявлений данного статуса.

И все же ключевые идеи, лежащие 
в основе гражданства, — членство в со-
обществе и равенство. Равенство пони-
мается Модудом как двоякий концепт: 
включение через то, что есть обще-
го у людей, и следовательно, не име-
ет отношения к гендеру, цвету кожи, 
и одновременно понимание различия 
как столь же необходимого компонен-
та концептуализации и институци-
ализации равных отношений между 
индивидуумами. Отсюда идея уваже-
ния к самоидентификации группы яв-
ляется центральной для понимания 
гражданства. Более того, необходимо 
рассматривать само гражданство как 
постоянный процесс и лишь частич-
но конституированный феномен, рас-
ширяющийся через диалог и новые 
запросы на признание идентичности 
под влиянием обстоятельств. То есть 
гражданство понимается как процесс 
переговоров, но не о том, кто должен 
быть признан, но о том, что есть при-
знание. 

Т. Модуд пытается таким обра-
зом привлечь внимание к тому, что 
современное гражданство-как-статус 
имеет дело с классовыми, расовыми, 
гендерными и пр. характеристика-
ми потенциального гражданина. Быть 
гражданином значит не только иметь 
право быть признанным государством, но  
и иметь возможность оспаривать кон-
тент признания. При этом не стоит 
поддаваться убеждению, что данное 
право является индивидуализирован-
ным. Речь идет о коллективных правах 
и коллективном действии. Возвраща-
ясь к проблеме кризиса мультикуль-
турализма, важно понять, что дело не 
в мультикультурализме, которого, по 
мнению Т.Модуда, на практике так  
и не было реализовано. Вопрос состоит 
в том, насколько западноевропейское 
общество готово принять факт наличия 
рынка идентичностей, где каждому че-
ловеку предоставлено право выбора, 
и мера выбора — сам политический 
субъект, а многочисленные групповые 
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идентичности должны стать интегриро-
ванной частью общества.

Критика данного подхода основы-
вается на том, что если гражданство 
есть отражение отношений государства 
и политического субъекта, то принци-
пиально важным оказывается инсти-
туционально оформленный коллек-
тивный субъект, видимый в пределах 
заданных рамок. Однако любой выход 
за рамки существующих отношений 
делает такого субъекта не опознава-
емым, а следовательно, невидимым 
сложно управляемым для государства. 
Само же гражданство оказывается  
ни чем иным, как метафорой. Ста-
новится очевидным, почему понятия 
бриколлажа идентичностей и принад-
лежностей, гибридизации и креолиза-
ции распространяется и применяется 
к анализу метафорических статусов. 
Данные подходы приводят к пересмо-
тру бинарной категоризации, которая 
противопоставляет коренное население 
вновь прибывшим. Такая модель пред-
полагает, что мигрант должен выбрать 
«на чьей он стороне». Перед лицом вы-
бора мигранты формируют новую иден-
тичность, которая оказывается в дихо-
томическом отношении к идентичности 
принимающего сообщества и часто 
рассматривается как причина для се-
лективной политики статусов. Ирония 
в том, что существование диаспор слу-
жит основой для усиления иллюзии не-
зависимости национальных государств 
в том, что касается безопасности и по-
литики границ. 

И все же, формирование совре-
менного нормативного гражданства 
отличается от традиционного. Совре-
менное гражданство — результат гло-
бализации и может быть определено 
как транснациональное, оформленное 
через использование медиа-среды, ком-
прессирующей время и пространство, 
через пересечение границ и, следова-
тельно, представленное как диаспо-
ральное, сетевое. Именно поэтому кон-
цепт гражданства-как-статуса кажется  
не столь убедительным и сменяется 
концептом гражданства-как-практики.

Гражданство-как-практика чаще 
всего рассматривается с точки зрения 

образовательных практик в качестве 
пропедевтического средства имплемен-
тации и упрочения институтов принад-
лежности и участия в политическом 
сообществе, инкорпорирования членов 
сообщества в ассоциации. Однако ак-
центы смещаются в сторону анализа 
процедур осуществления гражданства 
в разнообразных историко-культурных 
и политических контекстах.

Диалог двух типов гражданства 
анализируется достаточно давно не 
только в западных, но и российских 
академических кругах. Деятельностная 
концепция осуществления граждан-
ства рассматривается как альтернатив-
ная традиционной, статусной. Однако 
стоит заметить, что под гражданством-
как-практикой понимается, прежде 
всего, процесс осуществления граж-
данских прав в либеральном западном 
обществе. Между тем, доминирующая 
либеральная концепция — далеко  
не единственная перспектива. Альтер-
натива заключается в рассмотрении 
гражданства как процесса, в резуль-
тате которого производятся разноо-
бразные практики и идентичности,  
а не только расширяющиеся права  
и зоны ответственности в пределах 
политического сообщества. Подоб-
ная перспектива, возможно, актуа-
лизирует попытки понять пределы и 
возможности политического участия  
в сообществе. Тогда вопрос может 
звучать следующим образом: когда  
и как гражданство может существо-
вать над, под и за пределами полити-
ческого сообщества?

Теории гражданства-как-практики 
исходят из очевидной ограниченно-
сти национального гражданства, заме-
щая простое членство принципиаль-
но плюральным. Более того, эти иные 
формы идентификации производят 
разнообразные, а не универсальные, 
политические практики, отражая аль-
тернативные концепции гражданства.  
Эти концепции возникают как ответ на 
потребность сообщества. Гражданство 
оказывается феноменом локальным,  
а не универсальным, и видимым толь-
ко тогда, когда статика членства за-
меняется на деятельность, конститу-
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ируемую социальными движениями  
и процедурами солидаризации. 

В данном контексте интерес пред-
ставляет проект Энгина Айзена «Граж-
данство после ориентализма: незавер-
шенный проект», который подвергает 
критике гражданство как уникальную 
западную, европейскую идею. Он уста-
навливает связь между ориентализмом 
Эдварда Саида и институтом граждан-
ства как политичеким действием. Обо-
снование данной позиции берет свое 
начало из идеи, что один из структур-
ных блоков ориентализма — онтоло-
гическое различие между Ориентом  
и Оксидентом по вопросу политическо-
го в целом и гражданства в частности. 
Оксидентальная традиция конститу-
ировала Ориент как принадлежащий 
некоторому историческому периоду  
и располагала его там, где люди были 
неспособны позиционировать себя как 
политическое сообщество. Это проис-
ходило прежде всего потому, что они 
оказались неспособны изобрести ту 
идентичность, которая Оксидентом 
была обозначена как гражданство. Фи-
гура гражданина, доминировавшая 
на Западе, была фигурой независимо-
го, свободного мужчины, который мог 
выносить суждения и подчиняться им 
на основе многоуровневой социальной 
лояльности и принадлежности. Более 
того, данный субъект состоял в пря-
мых договорных отношениях с горо-
дом (и позже с государством). Ориент 
же никогда не знал аткую фигуру и 
позднее имитировал и воспроизвел ее, 
но недостаточно успешно. Айзен под-
вергает критике данную концепцию и 
выражает уверенность в том,что подоб-
ный политический ориентализм дол-
жен быть переосмыслен в контексте 
исследований гражданства.

Действительно, анализируя различ-
ные формы политического действия, 
исследователь приходит к мысли, что 
основой отношений государства и по-

литического субъекта, выражением 
которых и есть гражданство, являет-
ся контракт. В этом случае мы можем 
говорить о разнообразии контрактов, 
которые существовали в различных 
историко-культурных и социально-
политических контекстов. Контек-
стуальность существования концепта 
гражданства также является важным 
условием при анализе гражданства-
как-практики.

Оставаясь на коммунитарных пози-
циях, Э. Айзен определяет в качестве 
исходной точки оформления практи-
ки гражданства процесс оформления 
групп и их отношений Мы-Другой 
вне онтологического различия между 
оксидентальной и ориентальной тра-
дициями. Формирование групп пред-
ставляется фундаментальным, но ди-
намическим процессом, с помощью 
которого люди артикулируют себя. 
Через ориентации, стратегии и техно-
логии как формы политического су-
ществования, сообщества развивают 
солидаристские, агональные и отчуж-
дающие отношения. Согласно Айзену, 
данные формы и типы далеко не всегда 
являются сознательным выбором или 
контрактом. Но именно через эти фор-
мы и типы артикулируется гражданин, 
иноземец, Другой, без которых невоз-
можно представить гражданство.

Таким образом, гражданство-как-
практика представляет собой процедуру 
артикуляции отношений «Мы-Другие», 
где «Другим» может выступать как ино-
странец, так и государство, город и т.д. 
Гражданство — это стратегическая ори-
ентация, мобилизующая различные 
практики.

Данная позиция делает возможным 
и обосновывает разворачивающиеся на 
наших глазах разнообразные транс-
национальные практики гражданства 
как солидаризации, устанавливающие 
качественно иные отношения с «Дру-
гим», государством, сообществом.
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