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Аннотация. В настоящей статье автор рассматривает актуальную для современной 

России тему статусного неравенства в российском социуме. Автор утверждает, что  
в современной России сложилась кланово-корпоративная система статусной иерархии, 
в которой социальный потенциал конкретного индивида определяется политическими 
позициями, занимаемыми им в обществе. Фактор статуса, по мнению автора, играет более 
значимую роль в современном российском обществе, нежели обладание материальной 
собственностью, что является отличительной характеристикой российской социальной 
системы.
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Abstract. In this paper, the author explores the relevant theme of the status inequality 
in Russian society. The author asserts that a clan-corporate system of status hierarchy 
was formed in the modern Russia. The social potential of a particular individual here  
is determined by the political positions taken by him in the society. Factor of status,  
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rather than the possession of material property that is a distinguishing characteristic  
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Одной из основных характеристик 
современного российского общества 
является высокий уровень статусного 
неравенства различных социальных 
групп и отдельных индивидов в рамках 
социума, сочетающийся с закрытостью 
общества, практически непроницаемы-
ми барьерами между отдельными ка-
тегориями населения страны. Данная 
социальная ситуация является след-

ствием той системы, которая выстраи-
валась в стране на протяжении послед-
них десятилетий и основывается на 
заложенной еще в позднесоветский пе-
риод отечественной истории статусной 
дифференциации общества.

Специфика современной системы 
статусного неравенства в России за-
ключается в том, что если в Советском 
Союзе основой статусной поляризации  
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была принадлежность к коммуни-
стической партии, то в современной 
Российской Федерации ее сменила 
причастность к бюрократическим кор-
порациям, которые фактически и пред-
ставляют наиболее привилегирован-
ную социальную группу в государстве, 
пользуясь намного большими ресурс-
ными возможностями, нежели предста-
вители всех остальных категорий насе-
ления, включая и бизнес. 

В процессе исследования социаль-
ного устройства российского обще-
ства можно провести аналогию с теми 
прецедентами общественных перемен, 
о которых известно из истории. Отме-
тим, что проведение прямой аналогии 
не представляется возможным в связи 
с тем, что в разные временные периоды 
применялись принципиально иные иде-
ологии и структуры. В частности, в по-
слереволюционной России утвердилась 
коммунистическая идеология, что отраз-
илось и на социальных практиках после-
революционного российского общества.

В социалистическом обществе де-
кларировались жизненные стандарты, 
исключающие стремление к потреби-
тельству, вне зависимости от того, что 
само по себе потребление играло нема-
ловажную роль в быту советского чело-
века, не исключая таких негативных 
элементов, как «черный рынок» и так 
называемый «блат», к которому при-
бегали в процессе поиска дефицитных 
товаров. Сам по себе дефицит оказался 
следствием определенных нарушений 
в системе плановой экономики. В сло-
жившихся обстоятельствах наиболее 
значимым признаком, характеризую-
щим степень социального неравенства, 
становится уровень получаемых дохо-
дов наряду со статусом индивида в си-
стеме социальных связей, способству-
ющих получению тех или иных льгот  
и привилегий.

Здесь следует отметить, что в СССР 
существовала монополярная социаль-
ная система, основанная на относи-
тельном равенстве доходов различных 
групп населения, унификации образа 
жизни, тогда как в современной Рос-
сии произошел переход к биполярно-
му обществу, в котором крайне чет-

ко существует разделение на богатых  
и бедных. При этом политические 
элиты функционируют, опираясь на 
поддержку как раз монополярного 
большинства, эксплуатируя его патер-
налистские ожидания и государствен-
нические симпатии [1]. 

По мнению С.Г. Кара-Мурзы, 
утверждению сословной стратифи-
кации в современном социуме спо-
собствовал триумф неолиберальной 
идеологии, который во второй половине  
ХХ в. привел в странах Запада к созда-
нию кастовой иерархии, на верху кото-
рой заняли места не только и не столь-
ко традиционные капиталистические 
собственники, сколько топ-менеджеры 
и высшие чиновники, т.е. представи-
тели бюрократической номенклатуры 
государства или крупнейших корпо-
раций [2]. Политический потенциал,  
как и в советское время, по мнению 
Т.И. Заславской, остается важнейшим 
ресурсом, определяющим место челове-
ка в социальной иерархии [3]. 

Именно получаемые преференции 
наиболее достоверно иллюстрируют 
принадлежность к правящей политиче-
ской и экономической элите, а значит, 
говорят об определенной близости к го-
сподствующей идеологии и предлагае-
мой властью системе норм и ценностей. 
В соответствии с данным контекстом 
можно с уверенностью констатировать, 
что в российском варианте смена соци-
альных норм и ценностей в первую оче-
редь заключается в развитой системе 
привилегий: царские привилегии после 
революции уступили место многочис-
ленными социалистическим льготам,  
а им на смену, в свою очередь, пришли 
колоссальные возможности, присвоен-
ные новой буржуазией. 

Значительная часть россиян склон-
на копировать западные ценности, 
привлекательные прежде всего с точ-
ки зрения развитой потребительской 
культуры. Для этой прослойки возмож-
ность активного участия в потреблении 
представляется особенно престижной 
и привлекательной привилегией. По-
добные клише, устойчиво ассоцииру-
ющиеся с капиталистическим образом 
жизни, массированно предлагаются 
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многочисленными средствами массовой 
информации, рекламой и кинематогра-
фом. 

Социальный статус в современной 
России стал трактоваться сквозь при-
зму шкалы неравенств, характерной 
для западного мира, но в то же время 
статусная дифференциация россий-
ского общества сохранила и опреде-
ленную автохтонность [4]. Статусное 
неравенство в современной России усу-
губляется реальной закрытостью рос-
сийского общества, отсутствием тра-
диций «прозрачности» политических 
и социальных институтов, в том числе 
таких важнейших как административ-
ное управление, армия, полиция, суды  
и прокуратура, пенитенциарная систе-
ма и даже система образования и здра-
воохранение. Каждый из указанных 
сегментов социума представляет со-
бой достаточно закрытую корпорацию, 
причем внутри корпорации также су-
ществуют закрытые страты, проник-
новение в верхние страты практиче-
ски невозможно без принадлежности 
к сформировавшимся корпоративным 
кланам [5]. 

Распад Советского Союза сопрово-
ждался тем, что в этот период предста-
вители различных социальных страт 
получили возможность доступа в ранее 
недосягаемые для них структуры вла-
сти. Партийная номенклатура букваль-
но растворилась в других социальных 
прослойках, но на самом деле никуда 
не исчезла. Во-первых, по-прежнему 
существуют посты и должности, тож-
дественные номенклатурным, во-
вторых, идет процесс генерации новых 
должностей, связанных с осуществле-
нием властно-распорядительных за-
дач. В-третьих, большую часть из них 
занимают бывшие советские партий-
ные деятели, которые даже в усло-
виях современной действительности  
в своей работе руководствуются совет-
скими стандартами управления, сохра-
няя партийно-комсомольские деловые 
контакты и так называемую сословно-
классовую идентификацию. 

Динамика укрепления и развития 
вертикальной мобильности в обновлен-
ном обществе очень высока. В каче-

стве примера можно привести Россию 
петровских времен, СССР в 20-30-е 
годы ХХ века, перестроечную Россию  
90-х гг. ХХ века. Однако в любом слу-
чае наступает стадия, когда темпы вер-
тикальной мобильности существенно 
снижаются, поскольку все ниши ока-
зываются заполненными. Новые капи-
талисты дистанцируются от основной 
массы населения, выстраивая сложно 
преодолимые социальные препятствия. 
Таким образом, доступ в элитные слои 
существенно ограничивается, они,  
по сути, герметизируются [6].

К. Поппер, в значительной степени 
способствовавший популяризации став-
шего общепринятым противопоставле-
ния «открытое общество» — «закрытое 
общество», предлагает трактовать по-
нятие «закрытого общества» как некое 
объединение, организованное по прин-
ципу коллективизма, в то время как 
«открытое общество» в представлении 
исследователя является в первую оче-
редь группой, члены которой вправе 
принимать самостоятельные, т.е. ин-
дивидуальные решения. Практически 
все члены открытого общества при-
лагают усилия для повышения своего 
социального статуса, а значит, в про-
цессе развития такого общества основ-
ным стимулом является «конкуренция  
за статус среди его членов» [7].

Внедряя понятие «открытого обще-
ства», Карл Поппер прежде всего пред-
ставлял его как своеобразную антитезу 
тоталитарному обществу, для которо-
го характерна максимальная степень 
закрытости. Он предположил, что от-
крытым можно считать то общество, 
которое организовывает свою жизнеде-
ятельность по принципу «проб и оши-
бок», является мобильной, динамично 
развивающейся социальной структу-
рой, восприимчиво к нововведениям, 
адекватной критике и поддерживает 
проявления индивидуализма [8]. Такой 
комплект характеристик безусловно 
предполагает высокую степень граж-
данской активности населения, так же, 
как залогом длительного существова-
ния тоталитарных режимов является 
молчание и пассивность большинства 
жителей страны.
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Соответственно, «закрытое» обще-
ство дихотомично «открытому». Оно 
является его антиподом — индивидуа-
лизм подавляется, при этом выстраива-
ется жесткая иерархическая система, 
где между различными стратами суще-
ствуют четкие границы. Важнейшим 
результатом существования в России 
закрытости социальных институтов яв-
ляется теневизация социальных отно-
шений.

Любое общество, по мнению М.И. 
Ивановой, изначально несет в себе при-
знаки, характерные для открытости и 
закрытости, а значит, имеет возмож-
ность выбора, по какому пути разви-
ваться дальше [9]. То есть, обозначая 
его как открытое либо закрытое, мы 
прежде всего имеем в виду конечный 
результат, которого оно стремится 
достигнуть, следуя тенденциям, ак-
туальным для него на данном этапе 
развития. Иными словами, уровень 
открытости/закрытости не является 
константной величиной, он трансфор-
мируется под воздействием самых раз-
личных факторов и условий.

Дискутируя на тему, какой тип об-
щества следует считать первичным, мы 
склоняемся к версии, что изначально 
общество было дуалистическим. Любой 
социальный механизм имеет ресурсы 
для самозащиты, причем социальные 
системы других типов априори мо-
гут восприниматься как нечто чуждое,  
а значит, степень взаимодействия с ними 
будет в той или иной мере ограничена. 
При этом любое общество декларирует 
готовность к сохранению нравственных 
и духовных ценностей, единых для всего 
человечества. Эти обстоятельства лишь 
подчеркивают правомерность предпо-
ложения, что изначальная природа об-
щества является дуалистической.

Теневизация социальных отноше-
ний заметно сказывается на идентич-
ности российского населения и выра-
жается в следующем:

1. Повышается степень внутренней 
закрытости государства и общества. 
Здесь следует отметить, что в послед-
нее время закрытость российского об-
щества по отношению к другим госу-
дарствам значительно ослабла, однако 

по отношению к населению собствен-
ной страны, наоборот, заметно окреп-
ла. Большинство современных россиян 
практически не имеют никакой инфор-
мации о государственной деятельности, 
о проводимых реформах и чаще всего 
не проявляют никакого стремления 
получить эти знания. Проникновение 
теневых методик во все сферы жизни 
усугубляет инертность населения, ко-
торое в борьбе за выживание практиче-
ски перестало интересоваться события-
ми окружающей среды.

2. Увеличивается дистанция меж-
ду обществом и правящим классом. 
Это вполне объяснимо, поскольку мас-
совый «уход в тень» формирует у на-
селения устойчивое ощущение того, 
что они не в силах оказать заметное 
влияние на политическую и экономи-
ческую жизнь страны, у них нивелиру-
ется чувство сопричастности к событи-
ям. Происходит деполитизация масс, 
которые, испытывая очевидное недо-
верие к деятельности структур государ-
ственной власти, естественным образом  
не стремятся поддерживать инициати-
вы, предлагаемые правящей верхушкой. 

Российское общество оказалось  
в зоне «придонья», где преобладает 
затяжная социальная депрессия, спо-
собная привести к катастрофическим 
последствиям. Происходит маргина-
лизация представителей обедневших 
слоев общества, их дальнейшее вытес-
нение за рамки социума, идет процесс 
вовлечения людей в среду «социально-
го дна» [10]. Преодоление негативных 
тенденций в социальной практике со-
временной России во многом зависит 
от успеха модернизационных процес-
сов, как в социально-экономической, 
так и в политической и социокультур-
ной сферах жизнедеятельности россий-
ского общества.

Клановость и корпоративизм рос-
сийского социума создают серьез-
ные барьеры на пути вертикальной  
и даже горизонтальной социальной мо-
бильности, препятствуют обновлению 
кадрового ресурса государственных 
структур. Социальная поляризация 
российского общества в рамках дан-
ной системы усугубляется не только  



ISSN 2074-1065 Рецензируемый, реферируемый научный журнал «Вестник АГУ». Выпуск 2(139) 2014

— 103 —

имущественной, но и статусно-ресурс-
ной дифференциацией. 

Соответственно, нарушается обще-
гражданская идентичность российских 
граждан, поскольку вырабатывается 
достаточно четкое и обоснованное раз-
деление по принципу кланово-корпо-
ративной принадлежности, отсутствие 
которой препятствует полноценной 
реализации потенциала гражданина, 
минимизируя его шансы на проник-
новение в состав политико-экономи-
ческой элиты российского общества. 
Государство в рамках данной системы 
становится инструментом реализации 
кланово-корпоративных интересов  
и опасность этой тенденции заключает-
ся в том, что у рядового гражданина, 
не интегрированного в сложные пери-
петии клановых отношений, теряется 
идентификация с государством.

Таким образом, представляются 
правомерными следующие выводы из 
сказанного: современное российское 
общество характеризуется высокой 
степенью закрытости в классическом 
попперовском понимании этого тер-
мина: фактическая герметизация элит 
выражается в дисфункциональности 
традиционных каналов восходящей 
социальной мобильности, исключаю-
щей на практике возможность статус-
ного продвижения выходцев из любых 
внеэлитных социальных слоев. Ввиду 
того, что система распределения соци-
альных статусов остается сословно-кор-
поративной и замкнутой, большинство 
граждан не воспринимают государство 
как аппарат, способный защищать их 
личные и социально-групповые интере-
сы, в силу чего утрачивают идентифи-
кацию с государством, которая, в свою 
очередь, является необходимым усло-
вием формирования общегражданской 
идентичности. Отсутствие позитивной 
идентификации с государством облег-
чает для индивида выбор девиантных  

и криминальных стратегий социально-
го поведения, способствует развитию 
нигилистического отношения к зако-
ну и системе права в целом. В то же 
время в мировоззренческой сфере оно 
приводит к депатриотизации, отчужде-
нию и гиперкритицизму по отношению 
к государству и его истории, неверию 
в возможность позитивных изменений.

Фактическая сословная закрытость 
общества, кроме того, является опреде-
ляющим фактором взаимного отчуж-
дения и враждебности слоев и страт, 
а также сложившихся неформально-те-
невых солидарностей, само существова-
ние и деятельность которых основаны на 
господстве частногрупповых интересов 
и целей и отсутствии идентификации  
с остальной частью населения. Теневые 
клановые группы, действующие непо-
средственно и осознанно в ущерб интере-
сам общества, демонстрируют социаль-
но-деструктивную идентификацию.

Что касается социальных слоев  
и групп, оказавшихся в системе но-
вой сословно-статусной иерархии бли-
же к «низу», то для социальной иден-
тификации их членов эта ситуация 
тоже оказывается неблагоприятной  
и деструктивной, поскольку если эли-
та рассматривает государство как свой 
«приватизированный» ресурс, то для 
депривированных в этом отношении 
групп государство выступает как от-
чужденный от них и, следовательно, 
бесполезный или даже потенциаль-
но опасный для них ресурс, могущий  
в определенных ситуациях быть исполь-
зованным против них и их интересов. 
Отчужденность от государства, ассоции-
руемых с ним ценностей и возможностей 
сама по себе становится фактором разви-
тия социально-деструктивной психоло-
гии, проявляющейся либо в социальной 
и политической пассивности и пессимиз-
ме, либо в протестном экстремизме лево-
го и правого толка.
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