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Ориентация российской уголовной 
и уголовно-процессуальной политики 
на максимально полную защиту прав 
личности актуализирует потребность 
в поиске альтернативных механизмом 
разрешения криминального конфлик-
та. В этой связи большой научный  
и практический интерес представляет 
институт медиации. 

В российском уголовном процессе 
он оценивается по-разному: от безогово-
рочного признания его эффективности 
и полезности до констатации невозмож-

ности и даже вредности его введения  
в российский уголовный процесс. Оче-
видно, что в основе крайних сужде-
ний лежат ограниченные представле-
ния о принципах, целях и существе 
медиации и чрезмерно упрощенные 
оценки западных восстановительных 
технологий. 

В настоящее время медиационные 
процедуры активно развиваются как  
в странах англосаксонской, так и кон-
тинентальной систем права. В США 
действует 380 моделей медиации,  
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в Германии — 350, а в Финляндии — 
140 [1]. Особенности согласительных 
(примирительных) процедур позволяют 
говорить о существовании американ-
ской, австрийской, британской, австра-
лийской, норвежской и иных школ 
медиации. Несмотря на многообразие 
проявлений, их объединяет главное — 
сохранение идейной основы медиации, 
проявляющейся в примирении двух 
враждующих сторон правового кон-
фликта при посредничестве третьего 
независимого лица. 

Согласительный характер медиа-
ции подчеркивается на международ-
ном уровне. В частности, в рекоменда-
ции №R (99) 19 Комитета министров 
Совета Европы отмечается, что вос-
становительное правосудие учитыва-
ет важность достижения компромисса 
между сторонами, развития чувства 
ответственности у преступника, предо-
ставляет ему возможности для исправ-
ления, реинтеграции и реабилитации, 
способствует повышению в сознании 
людей роли человека и сообщества  
в предотвращении преступлений [2]. 

За последние десятилетия Европей-
ский Союз создал широкую правовую 
основу для развития медиациционных 
процедур: действует Европейский кодекс 
поведения медиатора и специальные ди-
рективы, направленные на стимулиро-
вания развития в европейских странах 
восстановительного правосудия. 

В наиболее общем и усредненном 
виде современную медиацию можно 
определить как модернизированную 
модель общинного правосудия, по об-
разному выражению Н. Кристи, «мо-
дель горизонтального правосудия, осу-
ществляемого равными по отношению 
к равным, где равенство обусловлива-
ется тесным общением, а компенсация 
ущерба всегда является предпочтитель-
нее возмездия» [3]. Основываясь на 
идеях аболюционизма и теории «обоб-
щающего стыда», идеологи медиации 
видят в ней исключительно доброволь-
ный акт участников конфликта, заин-
тересованных в максимально полной 
реализации своих прав [4]. 

Условно можно выделить три вида 
медиации:

1)  обычная медиация предпола-
гает достижение компромисса между 
сторонами по собственной инициативе 
или по предложению государственного 
органа. К разрешению спора не при-
влекается профессиональный медиатор 
и не проводятся специальные встре-
чи сторон. Обычная процедура мо-
жет сопровождаться как письменным 
оформлением компромисса, так и уст-
но выраженным желанием разрешить 
конфликт;

2)  в отличие от обычной медиации, 
классическая модель предполагает 
привлечение к разрешению спора про-
фессионального посредника, комплекс-
ную оценку обстоятельств конфликта  
и подписание соответствующего прими-
рительного договора. Эта форма дости-
жения компромисса активно развита  
в странах Западной Европы. Она мо-
жет проводиться судом, адвокатом или 
нотариусом. В этих случаях функции 
медиаторов не исчерпываются управле-
нием переговорами, а предполагают ис-
пользование ими своей профессиональ-
ной квалификации для оформления 
юридически значимого решения; 

3)  в отличие от двух предыдущих 
форм, сложная медиация предполага-
ет разрешение конфликта не только  
в юридическом, но и в эмоциональном 
(психологическом) плане. Как справед-
ливо отмечает Р. Усцила, ее целями 
являются поощрение диалога между 
жертвой и преступником, удовлетво-
рение информационных потребностей 
сторон, устранение эмоциональной 
напряженности, нейтрализация ве-
роятных дополнительных травм [5].  
Эта модель распространена в США  
и в последние годы снискала призна-
ние в Германии [6]. 

Несмотря на широкое распростра-
нение и многообразие форм медиации, 
российские криминалисты насторожен-
но относятся к самой идее умаления 
публичных начал уголовного процесса 
посредством развития альтернативных 
согласительных процедур. Предвзя-
тость в оценках медиации приводит 
к тому, что в российском уголовном 
процессе дискредитируется сама идея 
примирения сторон, а институты,  
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призванные составить основу медиа-
ции, приобретают настолько размытый 
и противоречивый характер, что ока-
зываются не в состоянии реализовать 
заложенный в них потенциал. 

В первую очередь речь идет об ин-
ституте прекращения уголовного пре-
следования в связи с примирением 
сторон (ст. 25 УПК РФ). Являясь про-
цессуальной формой освобождения  
от уголовной ответственности (ст. 76 
УК РФ), он имеет ряд противоречий и 
пробелов, уяснение и разрешение ко-
торых может положительно сказаться  
на развитии медиации в российском 
уголовном процессе.

Оценка ст. 25 УПК РФ с позиции 
реализации в ней идей и принципов 
медиации позволяет выделить три бло-
ка вопросов, нуждающихся во внима-
тельном и комплексном рассмотрении:

1) неопределенность содержания 
института прекращения уголовного 
дела в связи с примирением сторон; 

2) субъектный состав медиацион-
ных отношений;

3) юридическая форма медиацион-
ного соглашения. 

1. В УПК РФ о возможности пре-
кращения уголовно-процессуального 
производства в связи с примирением 
с потерпевшим указывается трижды. 
В ч. 2 ст. 20 УК РФ это правило рас-
пространяется на дела частного обви-
нения, в ч. 3 ст. 20 — на дела част-
но-публичного обвинения, а в ст. 25 
УПК РФ — на дела публичного обви-
нения. Поскольку ч. 3 ст. 20 УПК РФ 
является отсылочной, можно говорить  
о том, что российский процесс знает 
две формы прекращения уголовно-про-
цессуального производства — в рамках 
уголовного преследования по делам 
частного обвинения (ч. 2 ст. 20 УПК 
РФ) и собственно примирение сторон 
(ст. 25 УПК РФ). 

За долгие годы активного приме-
нения этих норм сгладилась острота 
противоречий. Но это не умаляет зна-
чимость их рассмотрения в рамках ис-
следования медиационных процедур. 

Прежде всего вопросы вызывает 
использование в названии и содержа-
нии ст. 25 УПК термина «прекращение  

уголовного дела». В уголовном процес-
се применяются два различных поня-
тия — «прекращение уголовного деда» 
и «прекращение уголовного преследо-
вания». Под первым понимается окон-
чание производства по делу, а именно 
завершение анализа конкретного жиз-
ненного случая в рамках уголовно-про-
цессуальной деятельности [7], под вто-
рым — «завершение стороной обвинения 
процессуальной деятельности, направ-
ленной на изобличение конкретного 
лица в совершении преступления [8]. 

С учетом выявленных выше разли-
чий можно считать, что термин «пре-
кращение уголовного дела» является 
корректным только в отношении дел 
частного обвинения, поскольку они 
возбуждаются по жалобе в отношении 
конкретного лица (ч. 1 ст. 318 УПК). 
Прекращение уголовного преследова-
ния такого лица одновременно влечет 
прекращение уголовного дела. 

Иную форму имеет примирение 
сторон в рамках ст. 25 УПК. В этой 
ситуации возможно наличие несколь-
ких обвиняемых. Как быть в случаях, 
когда только один из них примирился 
с потерпевшим? Можно ли в этом слу-
чае говорить о прекращении уголовно-
го дела, т.е. о прекращении уголовного 
преследования в отношении всех обви-
няемых? Де-юре — да, де-факто — нет. 

На то, что использование в назва-
нии ст. 25 УПК термина «прекращение 
уголовного дела» является ошибкой 
законодателя, указывает содержание 
нормы. В ней говорится о возможности 
«прекращения уголовного дела в отно-
шении лица», что само по себе невоз-
можно, ибо прекратить в отношении 
кого-либо можно только уголовное пре-
следование. 

Не менее острой проблемой явля-
ется дискретный характер прекраще-
ния уголовного преследования в свя-
зи с примирением сторон. Согласно  
ст. 25 УПК, суд, а также следователь 
с согласия руководителя следственно-
го органа или дознаватель с согласия 
прокурора вправе на основании заяв-
ления потерпевшего или его законного 
представителя прекратить уголовное 
дело в отношении лица. Таким образом  
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законодатель подчеркивает, что осво-
бождение подозреваемого или обви-
няемого от уголовной ответственно-
сти — право, а не обязанность суда  
(следователя, дознавателя). А по-
скольку в законе не определены ус-
ловия реализации этого права, можно 
говорить о возможности злоупотре-
бления им со стороны правоохрани-
тельных органов. 

И практика подтверждает этот вы-
вод. В частности, крайне редко допу-
скается прекращение уголовных дел на 
основании ст. 25 УПК на стадии пред-
варительного расследования. 

По мнению М. Восканян, это объ-
ясняется тем, что в статистических от-
четах о проделанной работе, которые 
дознаватели, следователи и прокуроры 
сдают по вертикали, есть графа о ко-
личестве законченных дел, которые на-
правлены в суд [9]. 

Последний, напротив, заинтере-
сован в прекращении уголовного дела 
по нереабилитирующим обстоятель-
ствам. Примирение сторон в отличие 
от других оснований прекращения уго-
ловного дела, не связывает суд обяза-
тельствами по установлению факта 
деятельного раскаяния, компенсации 
вреда и др. В 80% случаев он ограни-
чивается приобщением к материалам 
дела заявления потерпевшего о прекра-
щении уголовного дела [10].

Изложенное свидетельствует о вы-
соком риске злоупотреблений правом 
со стороны правоохранительных орга-
нов, что само по себе дискредитирует 
медиационный характер примирения 
сторон. 

2.  Говоря о субъектном соста-
ве медиационных отношений, следу-
ет разграничивать понятия медиация  
и примирение. Участниками примире-
ния в рамках ст. 25 УПК являются по-
терпевший и подозреваемый (обвиняе-
мый). К субъектам медиации помимо 
участников примирения относятся суд, 
следователь (с согласия руководителя 
следственного органа) и дознаватель  
(с согласия прокурора). 

Активной стороной в примиритель-
ной и медиационной процедуре явля-
ется лицо, совершившее преступление  

и являющееся либо подозреваемым, 
либо обвиняемым. 

В теории уголовного процесса су-
ществуют различные подходы к опре-
делению его процессуального статуса. 

В частности, Е.А. Рубинштейн ис-
ключает признание стороной медиации 
лица, фактически совершившего деяние, 
но не наделенного соответствующим про-
цессуальными правомочиями [11]. 

А.В. Ендольцева, напротив, от-
рицает всякие уголовно-процессуаль-
ные признаки виновного: «поскольку 
субъект преступления и потерпевший 
«появляются» в момент, когда совер-
шено преступное деяние, т.е. вне за-
висимости от того, будет ли лицо, со-
вершившее преступление, привлечено 
к уголовной ответственности, то воз-
можность примирения данных лиц  
и их право на примирение начинает 
существовать также с момента совер-
шения преступления, вне зависимо-
сти от процедурных рамок уголовного 
процесса» [12].

В русле процессуального анализа 
медиации последняя позиция кажет-
ся спорной. При решении частных, не 
урегулированных процессом проблем 
важно исходить из общих положений 
уголовно-процессуального законода-
тельства, а не подменять процессуаль-
ные категории материальными. Если 
стороны договорились о примирении  
до стадии возбуждения уголовного 
дела, мы имеем дело с другим право-
вым институтом. Так, в случае, ког-
да совершенное преступником деяние 
относится к числу дел частого или 
частно-публичного обвинения, потер-
певший просто отказывается от воз-
буждения уголовного дела. И отказ  
в этом случае не тождественен прими-
рению в рамках ст. 25 УПК.

Вторым активным субъектом меди-
ации выступает потерпевший. 

Существует два подхода к оценке 
статуса потерпевшего как участника 
примирения. 

В основу первого заложено процес-
суальное определение потерпевшего 
как лица, в отношении которого выне-
сено специальное постановление проку-
рора, следователя или суда [13]. 
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Вторая позиция ориентирована на 
установление факта причинения лицу 
юридически значимого вреда при усло-
вии направленности деяния исключи-
тельно на причинение вреда частным 
интересам [14]. В частности, в рамках 
второго подхода исключается возмож-
ность примирения с лицом, пострадав-
шим от преступления, совершенного 
против государственных либо обще-
ственных интересов. 

Современная судебная практика 
широко использует обе позиции. При-
ведем только два примера. 

В первом случае Московский об-
ластной суд не согласился с решением 
о прекращении уголовного дела на ос-
новании ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК 
РФ. Уголовное дело в отношении Се-
лезнева, обвинявшегося в совершении 
преступлений, предусмотренных ч. 1 
ст. 285, ст. 292 УК РФ, было прекра-
щено судом в связи с примирением  
с потерпевшим И. на основании  
ст. 76 УК РФ, ст. ст. 25 и 254 УПК 
РФ. Однако вред, в причинении кото-
рого обвинялся Селезнев, не мог быть 
заглажен путем примирения с гражда-
нином И., поскольку в первую очередь 
в результате противоправных действий 
должностного лица вред причиняется 
интересам государства, которые в дан-
ном случае остались незащищенными. 
В указанном случае примирение с по-
терпевшим не устранило вред, нанесен-
ный деятельности органа государствен-
ной власти, преступление в целом не 
утратило своей общественной опасно-
сти, и уголовное дело по данному осно-
ванию прекращено быть не могло [15].

Во втором случае Самарский об-
ластной суд, напротив, признал обо-
снованным прекращение на основании 
ст. 25 УПК РФ уголовного дела в от-
ношении Ильина по ч. 1 ст. 330 УК 
РФ. Как указала в своем кассацион-
ном определении уголовная коллегия, 
«доводы прокурора о том, что прими-
рение по ст. 330 УК РФ невозможно 
в силу того, что данное преступление 
имеет два объекта, один из которых 
— установленный законом или иным 
правовым актом порядок совершения 
каких-либо действий, а следовательно, 

вред, причиненный государству, загла-
дить невозможно, нельзя признать обо-
снованными, поскольку ст. 76 УК РФ  
не содержит каких-либо запретов  
в применении данной нормы, связан-
ных с двойным объектом посягатель-
ства, в связи с чем суд пришел к вы-
воду о возможности примирения» [16].

Поскольку в действующем законо-
дательстве не содержится ограничений, 
связанных с направленностью посяга-
тельства одновременно на два объекта, 
можно говорить о том, что участника-
ми примирения могут быть физические 
или юридические лица в случае причи-
нения им юридически значимого вреда 
(ст. 42 УПК). Для признания их участ-
никами примирения достаточно выне-
сения соответствующего постановления 
о признании в качестве потерпевшего. 

С этих позиций можно считать обо-
снованной позицию А.А. Куприянова, 
согласно которой «исключение воз-
можности примирения с обвиняемым  
в преступлении против государственных 
или общественных интересов означает  
для потерпевшего — представителя вла-
сти безосновательное ограничение его 
прав и ущемление интересов по сравне-
нию с рядовым гражданином» [17].

При определении процессуального 
статуса потерпевшего следует уделить 
внимание правосубъектности несовер-
шеннолетнего (малолетнего) потерпев-
шего. 

В соответствии со ст. 76 УК РФ, по-
терпевший вправе выражать свое жела-
ние примириться независимо от возрас-
та. Но при проведении соответствующей 
процедуры примирения он не может са-
мостоятельно осуществлять свои права  
и обязанности. На его стороне выступа-
ют законные представители. 

Поскольку примирение с преступ-
ником является достаточно сложной 
юридической процедурой, п. 2 — 3 ст. 
45 УПК закрепляет положение, соглас-
но которому при совершении процессу-
альных действий должны обязательно 
присутствовать законные представи-
тели несовершеннолетнего или неде-
еспособного потерпевшего. Думается, 
процедура примирения не является ис-
ключением. 
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О несовпадении материального  
и процессуального статусов участников 
примирения можно говорить и в слу-
чаях проведения медиации с участием 
потерпевшего — юридического лица. 

В соответствии со ст. 48 ГК РФ, 
юридическим лицом является орга-
низация, которая имеет в собственно-
сти, хозяйственном ведении или опе-
ративном управлении обособленное 
имущество и отвечает по своим обяза-
тельствам этим имуществом, может от 
своего имени приобретать или осущест-
влять имущественные и личные неиму-
щественные права, нести обязанности, 
быть истцом или ответчиком в суде. 

Ст. 42 УПК РФ определяет, что по-
терпевшим может признаваться юриди-
ческое лицо в случае причинения вреда 
его имуществу и деловой репутации.

Для того чтобы примирение  
с юридическим лицом состоялось, не-
обходимо, чтобы оно приобрело соот-
ветствующий процессуальный статус 
потерпевшего через вынесение соответ-
ствующего постановления дознавате-
ля, следователя, прокурора или суда. 
Представитель организации участвует 
в официальном оформлении примире-
ния, но это не препятствует признанию 
стороной медиации самого юридиче-
ского лица. 

Посредническую функцию в инсти-
туте примирения сторон выполняет го-
сударство в лице своих официальных 
органов. Условно можно выделить че-
тыре группы государственных органов, 
участвующих в медиационных отноше-
ниях: органы дознания; органы след-
ствия; прокурор и суд. 

Как правило, при осуществлении 
дознания и предварительного рассле-
дования только собираются доказа-
тельства в пользу виновности (невино-
вности) лица. В этой ситуации особую 
правую значимость приобретает вопрос 
о том, должен ли дознаватель (следо-
ватель) доверять показаниям обвиняе-
мого (подозреваемого), которые устра-
ивают потерпевшего или же он должен  
в надлежащей форме устанавливать ис-
тину по делу, а затем прекращать уго-
ловное преследование в связи с состо-
явшимся примирением. 

С одной стороны, он обязан прове-
рить истинность показаний, поскольку 
государство возлагает на него обязан-
ность следить за тем, чтобы в примире-
нии участвовало именно то лицо, кото-
рое совершило преступление. 

С другой, излишним видится воз-
ложение на дознавателя и следователя 
обязанности восстановления истины 
вопреки пожеланиям подозреваемого  
и потерпевшего. 

Данную дилемму разрешает п. 7  
ч. 1 ст. 73 УПК, указывающий на не-
обходимость доказывания при про-
изводстве по уголовному делу об-
стоятельств, которые могут повлечь  
за собой освобождение от уголовной от-
ветственности. В этой связи обязатель-
ного установления требует не только 
факт примирения сторон, но и факт со-
вершения лицом преступления. 

Функция прокурора в примирении 
сводится к определению, соответствует 
ли основание прекращения материалам 
дела, порядку и срокам прекращения 
уголовного преследования. При из-
учении материалов уголовного дела он 
должен проверить следующие факты: 
событие преступления; его правильную 
квалификацию; совершение деяния 
обвиняемым; отнесение преступления  
к категории небольшой или средней 
тяжести; факт действительного и до-
бровольного примирения; заглажива-
ние вреда и др. 

Но правомочия прокурора не ис-
черпываются контрольной функцией. 
В частности, в рамках п. 16 ч. 2 ст. 37 
УПК он вправе освободить виновного 
от уголовной ответственности в связи  
с примирением сторон. И хотя эта 
функция в законе непосредственно не 
прописана, ничто не препятствует ее 
реализации в рамках осуществления 
иных правомочий. 

Что же касается суда, то его уча-
стие в примирении заключается в ин-
формировании сторон о возможности 
примирении, а при достижении ком-
промисса между сторонами — в пре-
кращении уголовного дела на основа-
нии ст. 25 УПК. 

3. Важным в раскрытии содер-
жания ст. 25 УПК является вопрос  
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о юридическом оформлении соглаше-
ния о примирении. 

Согласно букве закона, прекра-
щение уголовного дела в связи с при-
мирением сторон возможно на основа-
нии заявления потерпевшего или его 
законного представителя прекратить 
уголовное дело в отношении лица, по-
дозреваемого или обвиняемого в совер-
шении преступления в случаях, пред-
усмотренных ст. 76 УК РФ. 

Конкретизируя позицию законо-
дателя, Пленум Верховного Суда РФ 
в постановлении от 29 июня 2010 г. 
№17 «О практике применения суда-
ми норм, регламентирующих участие 
потерпевшего в уголовном судопроиз-
водстве» указал, что в соответствии  
со ст. 25 УПК условиями для прекра-
щения уголовного дела являются: со-
вершение обвиняемым преступления 
впервые, заявление потерпевшего о при-
мирении с обвиняемым и заглаживание 
причиненного вреда, но не обозначил,  
в какой форме устной или письменной 
должно быть выражено согласие потер-
певшего. 

Неопределенность позиции законо-
дателя компенсируется разнообразием 
и широтой практических подходов. Из-
учение материалов уголовных дел, пре-
кращенных на основании ст. 25 УПК, 
позволяет выделять следующие формы 
выражения примирения сторон: устное 
и письменное заявление о примирении, 
акты о добровольной передаче иму-
щества, расписки потерпевших, доку-
менты, подтверждающие возмещение 
факта возмещения ущерба (квитанции, 
чеки), договоры о примирении сторон 
и др. 

Подчеркивая необходимость ре-
гламентации в УПК порядка оформле-
ния соглашения сторон о примирении 
и заглаживании причиненного вреда, 
ученые рассматривают различные ва-
рианты примирительного соглашения.  
В частности, Л.А. Воскобитова предлага-
ет ввести документальную форму прими-
рения в виде договора или соглашения, 
которые будут положены в основу заяв-
ления потерпевшего [18]. С ней согласны 
В.В. Дубровин [19], И.В. Жидких [20], 
А.А. Телятников [21] и др.

По мнению специалистов Правово-
го управления Аппарата Государствен-
ной Думы Федерального Собрания РФ, 
удобной формой закрепления прими-
рения сторон является протокол [22].  
В нем должны быть отражены следу-
ющие сведения: добровольный отказ 
потерпевшего от уголовного преследо-
вания, факт возмещения вреда, и со-
гласие обвиняемого на прекращение 
уголовного дела по указанному осно-
ванию. С этим походом сложно со-
гласиться ввиду того, что протокол 
призван оформлять следственные дей-
ствия, а примирение сторон к ним  
не относится. 

Прежде чем высказать собственные 
соображения по поводу процессуаль-
ной формы примирения, важно под-
черкнуть, что его основной функцией 
является максимально полная реали-
зация интересов сторон. В случае до-
стижения между ними соглашения, 
оно должно иметь обязательную силу 
для обеих сторон. А это означает, что 
потерпевший не вправе, получив ком-
пенсационные выплаты, отказаться 
от ранее состоявшегося примирения,  
а преступник в свою очередь обязан 
выполнить все условия соглашения, за-
ключенного с потерпевшим. 

На современном этапе развития 
примирительных технологий достичь 
этой цели практически невозможно, 
т.к. большинство условий соглашения 
ориентированы на будущее. Как пока-
зало изучение уголовных дел, каждое 
третье из них подлежало прекращению 
на основании соглашения сторон, в ко-
тором виновный давал обязательство 
загладить причиненный потерпевшему 
вред в будущем. 

В целях создания гарантий защиты 
интересов потерпевшего и подозревае-
мого (обвиняемого) предлагаем придать 
примирению сторон характер консен-
суальной сделки. Речь идет о предо-
ставлении виновному определенного 
времени на выполнение обязательств. 
Уголовное производство в отношении 
него в таких случаях не прекращает-
ся, а приостанавливается до истечения 
сроков либо до производства оговорен-
ных в соглашении действий. 
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Полагаем, что оформление между 
сторонами соглашения о примирении, 
имеющего характер консенсуальной 
сделки, позволит усилить контроль 
правоохранительных органов и суда за 
процедурой исполнения сторонами обя-
зательств, исключит возможность зло-
употребления правом, создаст гарантии 
для возмещения причиненного потер-
певшему вреда и подчеркнет медиаци-
онный характер ст. 25 УПК. 

В заключении отметим, что в ус-
ловиях активного развития альтер-

нативных процедур разрешения кон-
фликтов процессуальный институт 
примирения сторон должен расши-
рять свои потенциал. Он может со-
ставить конкуренцию публичному 
производству по уголовным делам  
о преступлениях небольшой или сред-
ней тяжести при условии его при-
ведения в соответствие с целями и 
задачами восстановительного право-
судия, идейными началами медиации 
и забытыми общинными традициями  
отечественного судопроизводства. 
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