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Аннотация:
Рассматривается понятие языкового сознания. Показано, что сознание – это не 

только познание, но и отношение человека к миру, в выработке которого большую роль 
играют эмоции. Отмечается, что межкультурное общение, или коммуникация, есть об-
щение языковых личностей, принадлежащих к различным лингвокультурным сообще-
ствам, которое представляет собой взаимодействие «говорящих сознаний». Установлено, 
что межкультурное общение – это общение носителей разных культур, сознание которых 
образуют психические образы и представления, бытующие в их собственной культуре.
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Abstract:
This paper explores the concept of language consciousness. The consciousness 

is shown to be not only cognition, but also the attitude of the person to the world in the 
development of which the big role is played by emotions. The cross-cultural communication 
is the communication of the language persons belonging to various linguocultural 
communities. It represents interaction of “speaking consciousnesses”. The authors state that 
the cross-cultural communication is a communication of carriers of the different cultures 
whose consciousness is formed by the mental images and notions of their own culture.
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Понятие о языковом сознании в 
лингвистике и психолингвистике различ-
ны. В лингвистике оно понимается как 
рефлексия над языком и модусами его су-
ществования. Согласно О.С. Каспранско-
му, языковое сознание в широком смыс-
ле включает в себя отражение объектив-
ного мира. В узком смысле, языковое со-
знание – отражение специфической язы-
ковой структуры в подсознании носите-
ля языка. Это способность правильно вы-
брать и употребить языковые средства в 
процессе коммуникации. Носитель языка 
может оценить любое языковое произве-
дение как правильное или неправильное, 
но не всегда может объяснить свою оцен-
ку. Критерием правильности выступает 
его языковое сознание [1: 84].

Говоря о психолингвистическом 
подходе, целесообразно учитывать диф-
ференциацию языкового и метаязыково-
го. Метаязыковое сознание – это специ-
ализированное языковое сознание, пред-
назначенное для членения, категоризации 
и организации потока речи. Собственно 
психолингвистическая специфика языко-
вого и метаязыкового сознания связана с 
процессами производства, восприятия и 
понимания речи [2].

И.А. Стернин определяет языковое 
сознание как компонент когнитивного со-
знания, «заведующий» механизмами ре-
чевой деятельности человека, однако ре-
чевая деятельность человека сама являет-
ся компонентом более широкого понятия 
- коммуникативной деятельности чело-
века. В связи с этим он отмечает необхо-
димость разграничения языкового и ком-
муникативного сознания. Например, язы-
ковое сознание содержит информацию о 
формулах приветствия, а коммуникатив-
ное – как надо приветствовать… [3: 13].

С сознанием связываются высшие 
формы психического функционирования: 
способность к мысли, разумности, твор-
честву, рефлексии, способность пони-
мать скрытые свойства мира, вырабаты-
вать абстрактные (отвлеченные) и обоб-

щенные представления, формировать мо-
ральные понятия, нести ответственность 
за свои действия, способность осущест-
влять масштабные действия с привлече-
нием значительных природных и челове-
ческих ресурсов [4].

Итак, сознание – специфически 
человеческая форма отражения действи-
тельности и высший тип психики. Дей-
ствительность – это все сущее, материаль-
ное и идеальное, реально существующее 
и воображаемое, принадлежащее созна-
нию и лежащее вне его. Сознание, буду-
чи сложной системой, способствует раз-
витию и саморазвитию, моделирует мир и 
преобразовывает его в деятельности.

Единицей сознания, по мнению 
Е.Ф. Тарасова, является то, в чем и при 
помощи чего существует сознание, т.е. 
система вербальных, словесных значе-
ний, а также система обслуживающих эти 
значения разноуровневых коммуникатив-
ных средств [2: 10].

А.В. Петровский и М.Г. Ярошев-
ский считают составляющими сознания 
умственный и чувственный образы. При 
этом умственный образ является важней-
шим компонентом всего строя психиче-
ской жизни. Для овладения понятиями 
как психическим образом индивид про-
делывает умственные операции посред-
ством общения с другими людьми, а оно, 
в свою очередь, становится возможным 
потому, что используется знак. Как ум-
ственный, так и чувственный образы вхо-
дят в ткань сознания [5: 307].

Сознание в своей внешней, эксте-
риоризированной форме выступает как со-
циальный опыт, как человеческая культура 
[6: 9]. Сознание – это не только познание, 
но и отношение человека к миру, в выра-
ботке которого большую роль играют эмо-
ции. Будучи высшей формой психической 
деятельности человека, сознание не тож-
дественно мышлению. Имеются в виду не 
различия в знаниях, логике мышления и 
понимании, а различия в интересах, убеж-
дениях, в ценностной ориентации и т.п.
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Межкультурное общение пони-
мается как коммуникативное взаимодей-
ствие носителей разных культур (и обыч-
но разных языков). Межкультурное об-
щение, или коммуникация, есть общение 
языковых личностей, принадлежащих к 
различным лингвокультурным сообще-
ствам, которое представляет собой взаи-
модействие «говорящих сознаний». Есть 
основание полагать, что главная причина 
непонимания при межкультурном обще-
нии не различие языков – сформировать 
навыки говорения (письма) и слушания 
(чтения) сравнительно просто, а основ-
ной причиной является – различие нацио-
нальных сознаний коммуникантов [2].

Диалог культур может проходить 
как обмен культурными предметами или 
деятельностями. Сообщения, которые 
посылают друг другу собеседники, мо-
гут кодироваться по-разному, посколь-
ку общение является не только вербаль-
ным. Национальная семиосфера включа-
ет в себя самые разнообразные коды, каж-
дый из которых отличается своей специ-
фикой по сравнению с аналогичным ко-
дом в другой национальной культуре. Не-
совпадение в одной из культур того, что 
не обладает знаковостью в другой, явля-
ется ярким примером межкультурных не-
удач [7: 51-52]. Вот характерный при-
мер. В рамках отдельных проектов про-
граммы помощи развивающимся странам 
большое число активистов американско-
го «Корпуса мира» посещало различные 
страны. Нередко они сталкивались там 
с непониманием, конфликтами, которые 
в итоге приводили к провалу их миссии. 
Управленческий персонал и рядовые слу-
жащие обнаруживали, что они плохо под-
готовлены для решения практических во-
просов с представителями других куль-
тур. Стало ясно, что подготовка, которую 
они прошли перед отъездом, недостаточ-
на. Многочисленные неудачи активистов 
«Корпуса мира» поставили вопрос о спе-
циальной подготовке, в которой основное 
внимание необходимо было уделять вы-

работке практических умений и навыков 
межкультурного общения, а не простому 
информированию о культурных особен-
ностях той или иной страны [8: 78]. Эти 
знания в виде образов сознания и пред-
ставлений (в лингвистике они описыва-
ются чаще всего понятием значения сло-
ва), ассоциированные со словами – точнее 
с телами языковых знаков, – используют-
ся коммуникантами для построения мыс-
лей при кодировании и декодировании ре-
чевых сообщений.

Таким образом, общность созна-
ний коммуникантов представляется не-
обходимой предпосылкой речевого обще-
ния. Неполная общность является причи-
ной непонимания и коммуникативных не-
удач в межкультурном общении.

Особенности межкультурной ком-
муникации наиболее ярко проявляют-
ся при анализе отрицательного языково-
го материала, т.е. коммуникативных сбоев 
различного типа в общении коммуникан-
тов, принадлежащих к разным лингво-
культурным сообществам. Основным и 
универсальным источником коммуника-
тивных неудач является непонимание или 
неадекватное понимание одним из комму-
никантов речеповеденческого акта дру-
гого. Д.Б. Гудков отмечает, что при этом 
представитель одной культуры приписы-
вает знаковые функции незнаковым или 
асемантичным единицам другой культу-
ры, и, наоборот, то, что в данной культу-
ре имеет значение, воспринимается пред-
ставителем другой культуры как асеман-
тичное [7: 60]. Обладая общностью зна-
ний о языке и общностью знаний о мире, 
коммуниканты одинаково воспринимают 
основные функциональные и системные 
качества предметов, функционирующих 
в качестве объектов, которыми обменива-
ются участники коммуникативного акта.

Сверхчувственные качества пред-
метов одной национальной культуры мо-
гут быть постижимы для носителей чу-
жой культуры при условии, если в двух 
культурах совпадают системы, содержа-
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щие предметы, являющиеся аналогичны-
ми в обеих культурах. Но «чаще комму-
никативные конфликты в межкультурном 
общении возникают как следствие полно-
го или частичного незнания национально-
культурной специфики сверхчувственных 
качеств культурных предметов, вовлечен-
ных в общение» [2: 34].

Язык выступает как отображе-
ние социокультурной действительно-
сти. Трудно себе представить современ-
ное развитие науки без основополагаю-
щих положений Вильгельма фон Гум-
больдта, которые явились толчком к раз-
витию многих направлений в языкозна-
нии и лингвокультурологии. Говоря о воз-
никновении языка, В. фон Гумбольдт пи-
сал: «Язык возник из внутреннего духов-
ного побуждения, стремящегося облечь и 
воплотить в звук все, что воспринято от 
действительности и находится в связи с 
духовными задатками народа. Как имен-
но происходит это внутреннее движение 
души – объяснить невозможно. К выбору 
пути приводит само языковое сознание. 
Постигая предметы, человек сближает-
ся с внешней природой – так образуются 
понятия. Понятия оформляются в языке с 
помощью слова. Этот процесс относится 
к области языкового сознания» [9: 108]. 
Таким образом, мы можем сделать вывод, 
что языковое сознание – это то, что пере-
водит понятия в слова. 

А.Вежбицкая отмечает, что язык 
– и в частности его словарный состав – 
представляет собой лучшее доказатель-
ство реальности «культуры» в смысле 
исторической передаваемой системы «си-
стемы «представлений» и «установок». 

Как и культура, язык изменчив. Она так-
же пишет: «Отражают» или «формиру-
ют» образ мышления слова, заключаю-
щие в себе культуроспецифичные поня-
тийные категории» [10: 44].

Язык выступает как отображение 
социокультурной реальности и выража-
ет значения, которые структурируют об-
раз мира, присущий той или иной куль-
туре, и являются составными разверты-
вающихся во времени процессов рече-
порождения. Человек пользуется языком 
не только для социального общения, но и 
как орудием мышления.

Таким образом, общение выступает 
как главное и отличительное качество че-
ловека разумного, представляющее собой 
один из видов человеческой активности, 
служащее для обеспечения взаимодей-
ствия людей в деятельности и использую-
щее язык как средство. Межкультурное же 
общение – это общение носителей разных 
культур, сознание которых образует пси-
хические образы и представления, бытую-
щие в их собственной культуре.

Особенности образа мира носи-
телей разных культур актуализируют-
ся через значения. В психолингвистике 
значение рассматривается как часть об-
щественного сознания и общественно-
исторического опыта, которые развива-
ются по общественно-историческим зако-
нам, имманентным индивидуальному со-
знанию, и как важнейшая образующая ин-
дивидуального сознания. Признается, что 
действительность презентирована в со-
знании человека как означенная действи-
тельность, объективная реальность, пере-
веденная на язык значений. 
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