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Проблема соотношения языка и 
мышления занимает умы лингвистов не 
одно столетие. «Человек мыслит, мыслит он 
образами, являющимися отражением пред-
метов и явлений действительности», – от-
мечает Н.Т. Гишев [1: 180]. То, как отража-
ется реальность в ментальном мире чело-
века, как в его сознании членится все онто-
логическое пространство и как на этот про-
цесс влияют категории языка, – эти и дру-
гие вопросы волнуют и современных линг-
вокогнитологов, изучающих особенности 
категоризации действительности в языко-
вом сознании человека. Процесс категори-
зации далеко не всегда происходит на науч-
ной основе. Человек, получая знания из са-
мых разных источников, подвергая эти зна-
ния классифицированию на разных осно-
ваниях, создает разные модели мира, акту-
альные для той или иной сферы своей дея-
тельности. Так, при изучении фруктов ока-
зываются актуальными научная (ботаниче-
ская, агрономическая), торговая (собствен-
но торговая и таможенная), кулинарная и 
наивная (бытовая) картины мира. Выявле-
ние указанных моделей мировидения яв-
ляется в некоторой степени условным. На-
пример, кулинарная картина мира опира-
ется и на классификацию, используемую 
в научной дисциплине «Технология при-
готовления пищи» (на производстве), и на 
наивные представления (приготовление 
пищи в домашних условиях). 

Категория ФРУКТЫ характеризу-
ется «размытостью» границ [см. подроб-
нее: 2]: деление членов данной категории 
на лучшие и худшие образцы в разных 
картинах мира оказывается неизоморф-
ным: ее наиболее типичные образцы в 
одной картине мира могут становить-
ся наименее типичными в другой. Кроме 
того, категория ФРУКТЫ выделяется не 
во всех картинах мира: в науке понятия 
фрукт нет, поэтому в биологии и агроно-
мии при описании тех или иных плодо-

вых культур единица фрукт не использу-
ется. Однако слово фрукт употребитель-
но в торговле, кулинарии, бытовой речи. 

Методика описания различий ка-
тегориальной оценки фруктов в научной, 
торговой и наивной картинах мира вклю-
чает следующие этапы: 
1.	 Изучение литературы по ботанике, 

агрономии, кулинарии с целью опре-
деления специфики категоризации 
интересующих нас плодов в научной 
картине мира. 

2.	 Проведение ассоциативного экспе-
римента для определения специфики 
наивной категоризации фруктов (уча-
ствовало 600 человек в возрасте от 17 
до 65 лет; формулировка задания: На-
зовите известные вам фрукты).

3.	 Подсчет общего количества ответов с це-
лью определения наиболее и наименее 
типичных образцов категории в пред-
ставлении носителей русского языка. 

4.	 Распределение упомянутых в анке-
тах единиц по пяти степеням типич-
ности: 1) сверхтипичные (образцовые, 
идеальные) члены категории, облада-
ющие высокой степенью типичности, 
названные более 80 % респондентов; 
2) типичные члены категории, которые 
можно распределить по 2 подгруппам: 
высокочастотные, упоминаемые 60 % 
– 80 % респондентов, и среднечастот-
ные, упоминаемые 30 % – 60% респон-
дентов; 3) малотипичные, названные 
10 % – 30 % респондентов; 4) нетипич-
ные, названные 5 % – 10 %  респонден-
тов; 5) сверхнетипичные, названные 
менее 5% респондентов.  

5.	 Сопоставление категориальной оцен-
ки того или иного продукта в разных 
картинах мира. За основу категори-
ального описания взята наивная клас-
сификация, базирующаяся на данных 
анкетных опросов (образец представ-
лен в Таблице 1).
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Таблица 1.
Сверхтипичные образцы категории ФРУКТЫ в разных картинах мира
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1 Яблоко Плод
яблони

Ягодовидный
плод 

Семечковая 
культура

Фрукт Фрукт Фрукт Фрукт

2 Апельсин Плод
цитрусового 

дерева

Ягодовидный
плод 

Цитрусовая 
культура

Фрукт Фрукт Фрукт Фрукт

3 Банан Плод высокого 
тропического 

растения  

Ягодовидный
плод 

Тропическая 
культура

Фрукт Фрукт Фрукт Фрукт

6. Обобщение выводов о структуре 
категории в разных картинах мира. 

Лучшими (сверхтипичными) об-
разцами категории в сознании носителей 
русского языка являются яблоко (531 от-
вет; 88,5%), апельсин (507; 84,5%) и ба-
нан (480; 80%). Принадлежность этих об-
разцов к лучшим в категории ФРУКТЫ 
не этноспецифичное, но универсальное 
явление. По результатам проведения по-
добных экспериментов среди англогово-
рящих, первые три позиции занимают эти 
же образцы, но в иной последовательно-
сти: 1) апельсин, 2) яблоко, 3) банан [3]. 

Анализ номинаций овощей и фрук-
тов в разных языках позволяет подтвер-
дить положение о том, что яблоко является 
прототипом категорий ОВОЩИ и ФРУК-
ТЫ в сознании человека. Яблоко как свое-
го рода первообраз предопределило пред-
ставление об остальных плодах, ср.: фр. 
pomme de terre (картофель, букв. земля-
ное яблоко), ит. pomi doro (помидор, букв. 
золотые яблоки), англ. pineapple (ана-
нас, букв. сосновое яблоко), нем. Apfelsine 
(апельсин, букв. китайское яблоко) и т.д. 
Показательно, что в лексикографических 
источниках дефиниция к слову яблоко от-
личается предельной скупостью информа-
ции (плод яблони [4]) в отличие от словар-

ных статей к лексемам груша или персик, 
в которых уточняется ботаническая при-
надлежность растения к тому или ином се-
мейству. Вероятно, это объясняется нали-
чием устойчивых представлений о ябло-
ке как лучшем образце категории ФРУК-
ТЫ, а также о наличии у яблока широко-
го культурологического контекста, выхо-
дящего далеко за пределы ботаническо-
го описания (ср.: яблоко раздора в мифо-
логии, адамово яблоко в христианстве, на-
ливные яблочки в русских сказках, «Ябло-
ко» как политическая партия и т.п.). 

Удивительно, что одним из лучших 
образцов категории ФРУКТЫ для нас яв-
ляется банан, который не произрастает в 
климатических условиях России, но в по-
следнее время отнюдь не является дефици-
том. Вероятно, всего около двух десятиле-
тий назад, когда бананы не были так широ-
ко представлены в отечественной торгов-
ле, банан вряд ли занял бы первые позиции 
среди названных респондентами фруктов.     

В ботанике яблоко, апельсин и ба-
нан одинаково относятся к ягодам. В агро-
номии их характеристики не совпадают: 
яблоко относится к семечковым, апель-
син и банан – к тропическим культурам. 
В торговой и кулинарной сферах назван-
ные плоды являются фруктами. В толко-
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вых словарях дефиниции их наименова-
ний содержат информацию агрономиче-
ского характера (см. Таблицу 1).     

Высокочастотным типичным об-
разцом данной категории, по результатам 
опроса, является только груша (376 от-
ветов; 62,67%). Парадоксально, но с бо-
танической точки зрения груша являет-
ся ягодовидным плодом в виде яблока. В 
агрономии груша считается семечковой 
культурой, в торговой и кулинарной сфе-
рах – фруктом. Лингвистическое описа-
ние наименования обобщает агрономиче-
скую и ботаническую информацию (это 
плодовая культура, плод растения семей-
ства розоцветных). 

Типичными (среднечастотными) 
образцами категории ФРУКТЫ в рус-
ском языковом сознании являются ман-
дарин (346 ответов; 57,67%), персик (334; 
55,67%), ананас (288; 48%), абрикос (281; 
46,83%), киви (263; 43,83%), манго (200; 
33,33%) и грейпфрут (190; 31,67%). С бо-
танической точки зрения мандарин, ана-
нас, киви и грейпфрут являются ягодами; 
персик, абрикос и манго – костянками. В 
агрономии персик, абрикос и манго при-
числяются к плодовым косточковым куль-
турам, а в сельском хозяйстве манго на-
зван еще и тропической культурой. В тор-
говой и кулинарной сферах все указанные 
здесь образцы называются фруктами. 

В словарных дефинициях отмеча-
ются интересные факты: описание манда-
рина отражает закономерность когнитив-
ного процесса сопоставлять новое, непо-
знанное с известным ранее (ср.: Манда-
рин – плод, напоминающий апельсин [4]). 
Апельсин получил более широкое распро-
странение, чем мандарин, и стал одним из 
лучших образцов категории ФРУКТЫ, 
являясь при этом  гибридом мандарина и 
помело, в то время как сам мандарин ока-
зывается менее типичным образцом дан-
ной категории ФРУКТЫ. 

Словари в описании наименований 
плодов отражают и ботаническую концеп-
цию (указывается семейство), и агроно-

мическую (обозначен вид культуры – тро-
пическая или субтропическая, косточко-
вая или семечковая). Однако важно заме-
тить, что лексикографы не всегда после-
довательны в описании тех или иных наи-
менований: например, у персика или ана-
наса отмечено семейство, а у мандари-
на и грейпфрута указывается не семей-
ство (рутовые), а род – цитрус; киви вооб-
ще не характеризуется с точки зрения бо-
танической систематики растений, указа-
но лишь, что это плод тропического дере-
ва [4]. Поскольку лексикографические ис-
точники в настоящее время опираются на 
научные описания при составлении дефи-
ниции, понятие фрукт в словарях практи-
чески не встречается, так как данного тер-
мина не существует в научном аппарате ни 
ботаники, ни агрономии. Однако в статье к 
слову абрикос содержится семантический 
компонент – ‘фруктовый’ (ср.: Абрикос – 
плод фруктового дерева семейства розоц-
ветных [4]), при этом дефиниции слов пер-
сик, слива и других такую сему не имеют. 

К малотипичным образцам ка-
тегории были отнесены лимон (168 от-
ветов; 28%), виноград (59; 26,5%), сли-
ва и дыня (106; 17,67%), авокадо и некта-
рин (78; 13%), а также гранат (72; 12%). 
С ботанической точки зрения лимон, ви-
ноград, дыня и гранат являются ягода-
ми. Слива, авокадо и нектарин представ-
ляют собой костянковидные плоды. В аг-
рономии лимон и гранат называются тро-
пическими или субтропическими культу-
рами, виноград считается ягодной культу-
рой, а дыня – овощной. Костянки (авока-
до, слива и нектарин) с сельскохозяйствен-
ной точки зрения относятся к косточковым 
культурам. Это вновь обнаруживает раз-
мытость границ категорий в агрономиче-
ской картине мира: например, авокадо од-
новременно попадает в группу косточко-
вых и тропических культур. Кроме того, в 
торговой сфере оно причисляется к фрук-
там, а в кулинарии считается овощем, так 
как чаще в силу своей маслянистости и от-
сутствия сладости используется для при-
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готовления салатов. Неоднозначно в раз-
ных сферах категоризируется и дыня, ко-
торая в сельскохозяйственной литературе 
[5] и ГОСТах [6] причисляется к овощным 
культурам, в ботанике считается ягодой, 
а в таможенной документации [7] и кули-
нарных книгах [8] относится к фруктам. В 
словарях отразилось стремление их соста-
вителей ссылаться в описании лексическо-
го значения наименований плодов на бота-
ническую концепцию, но здесь вновь об-
наруживается отсутствие последователь-
ности в работе лексикографов: у большин-
ства образцов данной группы указывается 
семейство, у лимона вместо семейства от-
мечен род (Цитрус), у граната место в си-
стематике растений не обозначено вовсе.    

Среди нетипичных образцов ре-
спонденты отметили хурму (58 ответов; 
9,67%), папайю и помело (49; 8,17%), кле-
ментин (47; 7,83%), маракуйю (43; 7,17%), 
лайм (42; 7%), арбуз (36; 6%) и кокос (33; 
5,5%). Названные образцы, кроме кокоса, в 
ботанике считаются ягодами. Кокос, часто 
в быту называемый орехом, не относится 
к орехоплодным, этот вид плода считает-
ся костянкой. В агрономии все названные 
культуры, кроме арбуза, относятся к груп-
пам тропических и/или субтропических 
культур; помело, клементин и лайм так-
же причисляются к группе цитрусовых. В 
торговой сфере все образцы, кроме арбу-
за и кокоса, относятся к категории ФРУК-
ТЫ. В ГОСТах арбуз причислен к овощам, 
а кокос, как и некоторые другие плоды (по-
мело, клементин), вообще не упомянут [6]. 
Кокос упоминается в таможенных доку-
ментах и в кулинарных книгах, но фигури-
рует как орех. Хурма, папайя, помело, кле-
ментин, маракуйя и лайм в торговой и ку-
линарной сферах названы фруктами.          

В словарях в формулировках де-
финиций к словам хурма, папайя, арбуз, 
лайм и кокос заметна тенденция к обоб-
щению агрономических и ботанических 
представлений, однако и здесь обнаружи-
вается отсутствие последовательности: не 
во всех статьях указано семейство, к кото-

рому принадлежит растение (см. лайм, ко-
кос, папайя). Лексическая единица фрукт 
в дефинициях не встречается. В некото-
рых случаях описание объекта осущест-
вляется посредством сравнения с более 
типичным и известным образцом: ср.: 
Лайм – сорт горького лимона; папайя – 
плод тропического дерева, напоминаю-
щий дыню [3]. У наименований некото-
рых экзотических плодов отсутствует лек-
сикографическое описание (помело, кле-
ментин, маракуйя). Вероятно, в лексико-
графии сохраняются консервативные тен-
денции, что проявляется в высокой степе-
ни преемственности словарной работы от 
одного поколения словарей к другому, что 
вполне закономерно в работе по нормали-
зованному описанию языка. Лексикогра-
фы не всегда оперативно способны фик-
сировать последние достижения науки (в 
данном случае – селекции, так как появля-
ются новые гибриды плодов, новые сорта) 
и новые явления, возникновение которых 
обусловлено расширением межкультур-
ного взаимодействия, расширением тор-
говых связей с самыми разными (и экзо-
тическими) странами, где культивируются 
весьма необычные для климата России и 
близлежащих стран породы.  

К худшим (сверхнетипичным) об-
разцам категории ФРУКТЫ относят-
ся плоды, названные не более чем 3,5% 
респондентов. Это айва (3,5%), фейхоа 
(3,17%), вишня (2,83%), инжир (2,67%), 
гуава (2,33%), алыча (1,83%), черешня и 
личи / рамбутан (по1,5%), минеола и чер-
нослив (по 0,83%), земляника и финик 
(по 0,67%), помидор и дуриан (по 0,5%), 
а также плоды, указанные единожды (по 
0,17%): бергамот, гуарана, земляная гру-
ша, карамбола, кумкват, кунжут, мушмула, 
морковь, питахайя, репа, салак и саподил-
ла. Значительная часть указанных плодов 
(айва, мушмула, фейхоа, гуава, дуриан, 
помидор, питахайя, карамбола, саподил-
ла, минеола, бергамот, кумкват, инжир) в 
ботанике считается ягодой. Остальные яв-
ляются либо костянкой (вишня, алыча, че-



— 49 —

 
   ISSN 2074 - 1065     Рецензируемый, реферируемый научный журнал «Вестник АГУ». Выпуск 2 (140) 2014

решня, личи/рамбутан, чернослив как сорт 
сливы, финик), либо коробочкой (кунжут). 
Вероятно, случайно указанные здесь мор-
ковь и репа являются корнеплодами травя-
нистых растений и традиционно относят-
ся к категории ОВОЩИ. В данной группе 
также оказалась земляника, которая с бо-
танической точки зрения ягодой не явля-
ется, а представляет собой сборный оре-
шек, ореховидный плод [9: 297].

С агрономической точки зрения 
названные плоды относятся к семечко-
вым (айва, мушмула), косточковым (виш-
ня, алыча, черешня, личи / рамбутан, сли-
ва), тропическим (гуава, финик, дури-
ан, карамбола, кунжут, питахайя, сапо-
дилла), субтропическим (фейхоа, инжир, 
личи / рамбутан, гуарана и др.), цитрусо-
вым (минеола, бергамот, кумкват), ягод-
ным (земляника) и овощным (морковь, 
репа) культурам. В торговой и кулинар-
ной сферах большинство плодов традици-
онно причисляется к категории ФРУКТЫ. 
Исключение составляет земляника и виш-
ня, которые в соответствии с  документа-
ми, регламентирующими товарооборот, 
причисляются к фруктам, но в кулинарии 
называются ягодами. Репа и морковь от-
мечены в торговле и кулинарии как ово-
щи. Черешня, минеола, бергамот и гуара-
на не представлены в современных ГО-
СТах. Гуарана и кунжут не обозначены в 
таможенной документации. Чернослив и 
финик в торговой сфере представлены как 
сухофрукты в рубрике «Фрукты». 

В лексикографических источни-
ках при описании значений наименова-
ний, называющих указанные плоды, так-
же обнаруживается стремление обобщить 
научные данные ботаники и агрономии: 
лексическая единица фрукт для характе-
ристики названных плодов не упоминает-
ся. Здесь также видна непоследователь-
ность в описании наименований: дефи-
ниции к лексемам финик, бергамот, кун-
жут не содержат, в отличие от осталь-
ных, указание на семейство. Многих наи-
менований экзотических фруктов в толко-

вых словарях нет, это касается дуриана, 
гуараны, карамболы, кумквата, питахайи. 

Итак, в разных сферах (науке, тор-
говле, экономике, кулинарии, быту) пред-
ставление о категории ФРУКТЫ неодно-
значно. В ботаническом и агрономиче-
ском научном аппарате термина фрукты 
не существует. Многие плоды, именуе-
мые в обыденной жизни фруктами, в бо-
танике считаются ягодами, соплодиями 
или костянками, а в агрономии называ-
ются плодовыми культурами. Представ-
ление о рассмотренных плодах, отражен-
ное в документах, регламентирующих то-
варооборот, не противоречит кулинар-
ным и наивным (бытовым) представлени-
ям: большинство плодов, причисленных 
обывателями к фруктам, в торговой сфере 
также относится к категории «ФРУКТЫ». 
Лингвистическая картина мира обобща-
ет научные представления ботаники и аг-
рономии, поэтому лексическая едини-
ца фрукт в дефиниционных описаниях 
не встречается, но указывается информа-
ция о месте того или иного представите-
ля в систематике растений и его морфо-
логические признаки, а также отмечает-
ся вид культуры – тропическая или суб-
тропическая, косточковая или семечковая 
и т.п. Важно заметить, что лексикографы 
не всегда предлагают однотипную инфор-
мацию в структуре дефиниций наимено-
ваний тех ли иных плодов. 

В бытовом представлении вну-
тренняя организация категории ФРУК-
ТЫ выглядит следующим образом: к луч-
шим образцам категории относятся ябло-
ко, апельсин, банан, груша, мандарин и 
некоторые другие. К худшим представи-
телям категории ФРУКТЫ относятся, во-
первых, экзотические плоды, не произ-
растающие на территории России, но из-
вестные частым посетителям супермар-
кетов и путешественникам в экзотиче-
ские страны. Во-вторых, плоды, которые 
по какому-либо из существенных призна-
ков могут быть причислены также к дру-
гим классификационным рубрикам (не-
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редко возникают сомнения, к какой кате-
гории относится алыча, вишня, черешня, 
виноград: с одной стороны, их малый раз-
мер позволяет отнести их к ягодам, с дру-
гой стороны, способ произрастания (чаще 
древесный) и особенности кулинарного 

использования (во фруктовых десертах) 
свидетельствуют о возможной их принад-
лежности к категории ФРУКТЫ. Распре-
деление образцов по степеням типично-
сти (от лучших – к худшим, от центра / 
ядра – к периферии) отражено в Схеме 1. 
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